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algorithmische Selbsthilfe, smart enforcement

dd.
405

Selbstständigkeit der Leistungserbringung (§ 3 RDG):
Kanzleiinterne Softwarenutzung

e.
406

Eingrenzungsfunktionaa. 406
Auswirkungen auf Legal Techbb. 407
Beispielcc. 408
Folgerungdd. 409
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Erforderlichkeit einer rechtlichen Prüfungf. 409
Gesetzgeberischer Wille als Ausgangspunkt der
Auslegung: Objektive und / oder subjektive
Erforderlichkeit einer rechtlichen Prüfung

aa.

411
Keine Konkretisierung durch höchstrichterliche
Rechtsprechung

bb.
413

Generelle Unschärfe des Tatbestandsmerkmalscc. 415
Keine Notwendigkeit der tatsächlichen
Durchführung der Prüfung

dd.
416

Abgrenzungsmerkmal: Darbietung des LT-Produktsee. 417
Explizite Behauptung einer Rechtsdienstleistung
durch einzelne Chatbots und
„Rechtsdienstleistungsgesellschaften“

ff.

419
Chatbot RATISBOT(1) 420
Chatbot Google Replika(2) 421
„Rechtsdienstleistungsgesellschaft“ als
Anbieterin

(3)
422

Inkassodienstleister, Prozessfinanzierer und echtes
Factoring

gg.
423

Keine Entscheidungserheblichkeit des Merkmals(1) 423
Regelfall der Erforderlichkeit einer rechtlichen
Prüfung

(2)
424

Ausnahme: Rein schematische
Rechtsanwendungen

(3)
425

Echtes Factoring von PayPal(4) 426
Büroorganisationssoftwarehh. 427

DEÜV-Software und elektronische
Fristenkalender

(1)
427

WinFam und ErbFam(2) 428
Bereitstellen von Online-Formularen und
Datenabfragen

(3)
429

Automatische Sachverhaltserfassungii. 430
Außergerichtliche Streitbeilegung /
ODR‑Konfliktlösungsplattformen

jj.
431

Selbstvollziehende Verträge, algorithmische
Selbsthilfeakte und smart enforcement

kk.
432

Entscheidungserheblichkeit des Merkmals im
Innenverhältnis

(1)
433
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Theoretische Schnittmenge zwischen
selbstvollziehenden Verträgen und
Rechtsdienstleistung

(2)

433
Keine Schnittmenge mit algorithmischen
Selbsthilfeakten

(3)
435

Smart enforcement(4) 436
Intelligente Messsysteme und autonome
Fahrzeuge

α)
437

Netzwerkdurchsetzungsgesetzβ) 438
Einzelfallprüfung einer konkreten Angelegenheitg. 440

Eingrenzungsfunktion des Tatbestandsmerkmals
und Abgrenzung zur allgemeinen
Rechtsinformation

aa.

442
Chronologische Differenzierung zwischen den
Tätigkeiten des Programmierers und des
LT‑Anbieters

bb.

443
Keine Einzelfallprüfung durch Programmierung
des Algorithmus

(1)
443

Keine Einzelfallprüfung durch die Bereitstellung
der Homepage

(2)
445

Einzelfallprüfung mittels des Algorithmus(3) 445
Keine Rechtsschutzlückeα) 445
Anonymität und Identifizierbarkeit des
Rechtsuchenden keine Tatbestandsmerkmale

β)
446

Dokumentengeneratoren und
Entscheidungshilfesysteme

cc.
447

Gleichlauf der Tatbestandsmerkmale der
Erforderlichkeit einer rechtlichen Prüfung und
Einzelfallprüfung einer konkreten
Angelegenheit

(1)

447
Verhältnis zwischen Dokumentengeneratoren,
Entscheidungshilfesystemen und Chatbots

(2)
448

Keine pauschale Differenzierung zwischen
Anwendungen für Rechtsuchende und
anwaltlicher Assistenzsoftware

(3)

449
Abgrenzungsmerkmal: Selbstbedienung des
Nutzers nach der Verkehrsanschauung

(4)
450

Rechtsprechung zur analogen Welt(5) 451
Anwendungen ohne vorkodierte Inhalte sind
keine Rechtsdienstleistungen

(6)
453
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Tendenziell keine Rechtsdienstleistungen
(Beispiele)

(7)
453

zug-erstattung.deα) 454
QNC GmbHβ) 455
Sanktionsfrei e.V.γ) 455
Online Streitbeilegungsplattform der EU-
Kommission

δ)
456

Grenzfälle (Beispiele)(8) 457
digitaler-anwalt.deα) 457
Wolters Kluwer GmbH: smartlawβ) 459
Chaos Computer Club e.V.:
Abmahnbeantworter

γ)
462

Legal Intelligence Software GmbHδ) 463
Tendenziell Rechtsdienstleistung (Beispiele)(9) 465

Verbraucherzentrale NRW e.V.: Inkasso-
Check

α)
466

Thomson Reuters: Contract Expressβ) 466
Agreement 24 GmbHγ) 467
Plusrecht GmbH: PatientenverfügungPlusδ) 468
janolaw AGε) 469

Rechtsinformationssystemedd. 471
Freigestellte Tätigkeiten nach § 2 Abs. 3 RDGh. 472

Keine wissenschaftliche Begutachtung durch LT (§ 2
Abs. 3 Nr. 1 RDG)

aa.
472

Außergerichtliche Streitbeilegung / ODR-
Konfliktlösungsplattformen (§ 2 Abs. 3 Nr. 2,
4 RDG)

bb.

474
Gesetzgeberische Intention(1) 474
Auswirkungen auf Online Dispute Resolution-
Konfliktlösungsplattformen

(2)
475

Gesetzgeberische Beobachtungspflicht(3) 476
Kein Bedarf einer technikneutralen
Ausgestaltung de lege ferenda

(4)
477

Zwischenergebnis: Problem des hohen
Abstraktionsgrades

i.
477

Inkassoerlaubnis (und Verhältnis zur Prozessfinanzierung)4. 481
Grundlagena. 482

Inkassobegriff, -modelle und -registrierungaa. 482
Rechtsnatur des Prozessfinanzierungsvertrages und
Abgrenzung zum Versicherungsvertrag

bb.
486
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Erlaubnisbedürftigkeit von Tätigkeiten in der
Schnittmenge aus außergerichtlicher
Forderungseinziehung und gerichtlicher
Prozessfinanzierung

b.

489
Exklusivitätsdogma des Gesetzesaa. 490
Schnittmenge in der Praxisbb. 491
Auslegung des § 2 Abs. 2 Satz 1 RDGcc. 493
Zwischenergebnisdd. 494

Reichweite des Forderungsinkassos und inkassofähige
Ansprüche

c.
495

Rechtliche Prüfung der Verität der Forderung als
Teil der Inkassotätigkeit

aa.
495

Die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in den Jahren 2002
und 2004

(1)

495
Bindungswirkung der Entscheidungen(2) 498
Erstreckung der Bindungswirkung auf LT-
Inkasso

(3)
500

„Atypisches“ Inkasso existiert nicht(4) 502
Zwischenergebnis(5) 503

Der Begriff der Forderungseinziehung am Beispiel
der LexFox GmbH

bb.
503

Problemstellung(1) 503
Der Forderungseinziehung im engeren Sinne
vorgelagerte Tätigkeiten

(2)
504

Mietpreisrechnerα) 504
Auskunftsanspruch des § 556g Abs. 3 BGBβ) 505
Rügeausspruch des § 556g Abs. 2 BGBγ) 505

Folgerung und zweites Standbein(3) 506
Nur Geldforderungen inkassofähig?!cc. 507

Kohärenzerwägungen: Ungleichbehandlung von
Forderungseinziehung und anderen
Rechtsdienstleistungen

d.

510
Notwendigkeit des Berufsbildes der
Inkassodienstleistung

aa.
510

Inkasso-Reichweite und Erforderlichkeit von
Staatsexamina als anwaltliche
Zulassungsvoraussetzung

bb.

512
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Fragen zur Inkassozessione. 514
Kostenrisiko und Notwendigkeit einer
Prozessfinanzierung

aa.
515

Kostenrisiko des Inkassozessionars nach
§ 91 ZPO

(1)
515

Ausnahme: Kostenrisiko des Zedenten im Falle
einer Drittwiderklage

(2)
516

Mitwirkung eines Rechtsanwaltsbb. 516
Postulationsfähigkeit und Notwendigkeit der
Einschaltung eines Rechtsanwalts als
Prozessvertreter

(1)

516
Möglichkeit der Vertretung des
Inkassozessionars und drittwiderbeklagten
Zedenten durch einen Rechtsanwalt

(2)

517
Folgerung: Vereinbarkeit von
Inkassodienstleistung und Prozessfinanzierung
nach § 4 RDG

(3)

518
Aktivlegitimation des Inkassozessionarscc. 519

Auswirkung von RDG-Verstößen auf die
Aktivlegitimation

(1)
520

Wortlaut und Gesetzgebungsmaterialienα) 520
Teleologische Erwägungen und
unionsrechtliches Kohärenzgebot

β)
521

Divergierende (BGH-)Rechtsprechungγ) 524
Regulatorischer Klarstellungsbedarfδ) 526

Exkurs: Abtretungsverbote in AGB als Reaktion
auf LT

(2)
527

Rechtstatsachen / Problemstellungα) 527
Gesetzentwurfβ) 528
Bestehende Regelung des § 307 BGBγ) 529
Stellungnahmeδ) 531

Exkurs: Abtretungsurkunde und
Leistungsverweigerungsrecht nach § 410 BGB

dd.
531

Rechtstatsachen / Problemstellungα) 531
Gesetzentwurfβ) 532
Stellungnahmeγ) 533

Exklusivitätsverhältnis zur Inkassoermächtigung
und Inkassovollmacht

ee.
534
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Prozessführungsbefugnis und Prozesskostenrisiko bei
Inkassovollmacht und Inkassoermächtigung

f.
535

Prozessfinanzierungsbedarf bei Klageerhebung
durch den Rechtsuchenden

aa.
535

Kein Prozessfinanzierungsbedarf bei Klageerhebung
durch den Inkassounternehmer

bb.
536

Folgerungcc. 537
Vereinbarkeit von Prozessfinanzierung und Inkasso
nach § 4 RDG

g.
538

§ 4 RDG: Wortlaut, Ratio und Vereinbarkeit mit
höherrangigem Recht

aa.
538

(Geringe) Schnittmenge von Inkassodienstleistung
und Prozessfinanzierung

bb.
540

Keine Prozessfinanzierung durch
Inkassounternehmer als Kläger

(1)
540

Geltendmachung von Nicht-Geldforderungen
ist keine Inkassodienstleistung

(2)
542

Zwischenergebnis(3) 542
Bestimmung des Problemscc. 543

§ 2 Absatz 2, § 10 Absatz 10 RDG(1) 543
Generelle Kritik eines strukturellen
Interessenkonflikts

(2)
543

Grundsätzlicher Interessengleichlauf(3) 544
Vollmacht zum Vergleichsabschluss(4) 545
Folgerung(5) 545

BGH-Urteil zur LexFox GmbH 2019dd. 546
BGH-Urteil zum Versicherungsmakler 2016ee. 547

Streitgegenstand und Urteil(1) 547
Folgerungen für Legal Tech-Geschäftsmodelle(2) 548

Weitere Überlegungen des Verfassersff. 549
Folgerungen für Praxis und Gesetzgebunggg. 550

Zwischenergebnis: LT-Inkasso ist nicht atypischh. 552
§ 3 RDG: (Grundsätzlich) keine Rechtfertigung durch
Einschaltung eines Rechtsanwalts als Erfüllungsgehilfen

5.
554

Ratio und Gesetzgebungsverfahrena. 555
Bedarf für generalisierende Erlaubnistatbeständeaa. 555
Schutzgüter der strengen Vertretertheoriebb. 556
Gesetzgebungsverfahrencc. 557
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Partielle Verfassungswidrigkeit der strengen
Vertretertheorie

b.
558

Keine generelle Verfassungswidrigkeit der Regelungaa. 558
Erbensucher-Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts 2002

bb.
558

Reichweite der Präjudizienwirkung des Beschlussescc. 559
Folgerungdd. 560

Verfassungskonformität der strengen Vertretertheorie
bezüglich Akquisedienstleister

c.
560

Verfassungskonformität der strengen Vertretertheorie
bezüglich Dokumentengeneratoren

d.
561

Verfassungswidrigkeit der strengen Vertretertheorie
bezüglich mancher LT-Prozessfinanzierer

e.
562

Anwendungskonstellation: Drei-Personen-
Verhältnis

aa.
562

Problemstellung: Rechtsanwalt als Erfüllungsgehilfe
des Prozessfinanzierers

bb.
563

Flightright und Coduka: Notwendigkeit der
Zusammenarbeit mit Vertragsanwälten

cc.
566

Financialright und LexFox: Notwendigkeit der
Zusammenarbeit mit Vertragsanwälten unklar

dd.
568

VH24: Keine Notwendigkeit der Zusammenarbeit
mit Vertragsanwälten

ee.
569

Rechtsdogmatische Lösungsmuster zur
verfassungskonformen Anwendung des RDG

f.
569

Folgerungen für die Gesetzgebungg. 571
Personenbezogenes oder produktbezogenes
Genehmigungsverfahren?

6.
572

Ratio des Erlaubnisvorbehalts und zwei tatsächliche
Möglichkeiten zur Zielerreichung

a.
574

Keine Qualitätsgewährleistung durch personenbezogene
Genehmigung

b.
575

Unreflektierte Transferierung der bestehenden
Ordnungsstrukturen auf Softwareanwendungen

aa.
575

Schutz vor nichtanwaltlicher Konkurrenz als
Rechtsreflex

bb.
576

Unqualifizierte Rechtsdienstleistungen durch
befugte Personen

cc.
577

Keine Lösung durch Gesetzesvorschlag der FDP-
Bundestagsfraktion

dd.
578
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Folgerungee. 579
Keine Lösungsmöglichkeit über das UWGc. 580

Schutz durch Unterlassungsklagen?aa. 580
Frage der Zugriffshierarchiebb. 580
Folgerungcc. 582

Keine Lösungsmöglichkeit über das AGB-Rechtd. 582
Präventives Verbot ohne produktbezogenen
Erlaubnistatbestand als Verstoß gegen die Berufsfreiheit?

e.
583

Potenzielle Anwendungsschwierigkeiten des § 5 RDGf. 584
Genehmigungsarten und Beispieleg. 586
Folgerung und Plädoyerh. 587

Schutzlücke: Handeln auf eigene Rechnung7. 588
Keine Transferierung der Eingrenzungsfunktion des
Tatbestandsmerkmals auf Software

a.
589

Heutige Praxis: Ausführung der Software auf den
Computern der Anbieter

aa.
590

Alternative Möglichkeitenbb. 591
Ausführung der Software auf den Computern
der Rechtsuchenden

(1)
591

Application Service Providing(2) 591
Fehlen eines sachlichen Differenzierungsgrundescc. 592
Folgerungen für die Gesetzgebungdd. 594
Wechselwirkung zum Datenschutzrechtee. 595

Technischer Nachteil der Heimcomputer-
Option

(1)
596

Datenschutzrechtliches Hemmnis der
Application Service Providing-Option

(2)
596

Folgerung(3) 597
Problem der fehlenden (Rollen-)Transparenzb. 598
Zwischenergebnisc. 599

ZwischenergebnisII. 600
Einheit der Rechtsordnung: Wechselwirkung zwischen RDG
und (übrigem) anwaltlichen Berufsrecht (und Steuerrecht)

III.
602

Klarstellung zum Untersuchungsziel1. 605
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Berufshaftpflichtversicherung2. 605
LT-Anwendungen für Rechtsuchende
(B2C-Anwendungen)

a.
606

Gewerbliche Tätigkeit anstatt anwaltliche
Berufsausübung

aa.
606

Gesetzgeberischer Wille(1) 607
Keine Konzeption der anwaltlichen
Berufshaftpflichtversicherung für
Massenschäden

(2)

607
LT ist gewerbliche Tätigkeit(3) 608
Folgerung(4) 608

Mindestversicherungssummebb. 609
Folgerungencc. 609

LT-Assistenzsysteme des Rechtsanwalts
(B2B-Anwendungen)

b.
611

Rechtsanwalt als Erfüllungsgehilfe des Softwareanbietersc. 612
Zwischenergebnisd. 613

Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege und Hemmnisse
für Legal Tech

3.
613

Fremdbesitzverbot: Sozietätsfähigkeit von
Nichtanwälten und Wagniskapital

a.
614

Rechtsrahmen de lege lataaa. 615
Telos der Regulierung(1) 615
Horn-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
2016

(2)
617

Rechtsunsicherheit über Verfassungskonformität
im Übrigen

(3)
617

Auswirkungen auf Legal Tech-Geschäftsmodellebb. 618
Vereinbarkeit der Legal Tech-Geschäftsmodelle
mit der Regulierung

(1)
618

Hemmnis für anwaltliche LT-Anbieter(2) 619
Aktuelle Reformüberlegungencc. 620
(Geringe) Auswirkungen der angedachten Reform
auf Legal Tech

dd.
622

Zwischenergebnisee. 623
(Anwaltliches) Vergütungsrechtb. 623

Vorschriften de lege lataaa. 624
Zweck der Regulierung(1) 624
Auswirkungen auf Legal Tech-Anwendungen(2) 625
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Verfassungsrechtlich gebotene Zulässigkeit von
Erfolgshonoraren bei rationalem Desinteresse an
der Rechtsverfolgung

(3)

625
Verbot der Prozessfinanzierung durch den
Rechtsanwalt

(4)
626

Mögliche systematische Folgerungen für die
Auslegung des RDG wegen der Einheit der
Rechtsordnung

bb.

627
LT-Inkassomodelle (nur) bis 2.000 Euro
verfassungsrechtlich zulässig?

(1)
628

Umgehung des Verbots der Prozessfinanzierung
durch nichtanwaltliche Geschäftsmodelle der
Rechtsdurchsetzung?

(2)

628
Keine Prozessfinanzierung durch
Inkassounternehmer als Kläger

α)
629

Kein Prozessfinanzierungsverbot für
Inkassodienstleister nach § 4 RDGEG

β)
629

Keine Umgehung des § 49b Abs. 2 Satz 2
BRAO durch Inkasso gegen Unternehmen

γ)
631

Keine Umgehung des § 49b Abs. 2 Satz 2
BRAO bei Streitigkeit der Forderung

δ)
632

Alternativer Ansatz zur Streitigkeit der
Forderung

ζ)
633

Einschaltung eines Inkassodienstleisters und
Kostendoppelungen

η)
634

Rückbesinnung auf das Telos und
Stellungnahme

ε)
635

Zwischenergebnisθ) 635
Struktureller Wettbewerbsnachteil der
Anwaltschaft?

(3)
636

Außergerichtlicher Bereichα) 636
Gerichtliche Forderungsdurchsetzungβ) 636
Folgerungγ) 638

Zwischenergebniscc. 639
Exkurs: Aktuelle Reformüberlegungendd. 639

Erfolgshonorar und anwaltliche
Prozessfinanzierung

(1)
639

Vermittlungsprovision für anwaltliche
Akquiseinstrumente

(2)
640
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Steuerrechtliche Betrachtungc. 641
LT-Dienstleister sind gewerbesteuerpflichtigaa. 641
Umqualifizierung der freiberuflichen in gewerbliche
Einkünfte

bb.
642

Zwischenergebniscc. 643
Zielkonflikt de lege ferenda: Anwaltschaft als Teil der
Rechtspflege oder Gewerbe?

4.
643

Folgerungen: Notwendigkeit einer dritten Spur für
algorithmische Rechtsdienstleistungen und Ablehnung eines
Anwaltsmonopols

IV.

646

Rechtsdienstleistungsgesetz de lege ferenda: Optionen,
Tendenzen und Vorschlag des Verfassers

§ 7
650

Systematisierung der politischen Handlungsoptionen im
Rechtsdienstleistungsgesetz

I.
650

Keine Realisierbarkeit einer Harmonisierung auf
Unionsebene

1.
651

Vollständige Liberalisierung2. 651
Faktische Möglichkeitena. 652
Rechtspolitische Bewertungb. 653

Instrumente indirekter Verhaltenssteuerung3. 655
Möglichkeiten: Transparenzpflichten, regulierte
Selbstregulierung, Haftungsregime

a.
655

Umsetzungshürdeb. 656
Instrumente direkter Verhaltenssteuerung4. 656

Verbotea. 656
Genehmigungsvorbehalteb. 657
Anzeigepflichtenc. 658
Meldepflichtend. 658

Auswahlkriterium der Instrumente für die Regulierung von
Algorithmen

5.
659

Referentenentwurf des BMJV: Änderungen im InkassorechtII. 660
Kostendoppelung durch Beauftragung von
Inkassodienstleister und Rechtsanwalt

1.
661

Angedachte Änderungena. 661
Rechtspolitische Bewertungb. 662

Aufsicht2. 664
Tendenz zur Zentralisierunga. 665

Vorschlag und Reaktionaa. 665
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Rechtspolitische Bewertungbb. 666
Ausweitung der Prüfungskompetenz auf UWG-Verstößeb. 667

Vorschlag und Reaktionaa. 667
Zugriffshierarchiebb. 668
Keine praktische Relevanzcc. 669

Zwischenergebnis3. 670
Vorschlag der FDP-BundestagsfraktionIII. 671

Rechtsbegriff der automatisierten Rechtsdienstleistung1. 671
Keine Stärkung der Rechtssicherheit2. 672
Keine Qualitätssicherung automatisierter
Rechtsdienstleistungen

3.
672

Obligatorische Beschränkung der Registrierung auf
einen Teilbereich

a.
672

Personenbezogenes Genehmigungsverfahrenb. 673
Darlegungs- und Informationspflichtenc. 674

Zwischenergebnis4. 674
Vorschlag des Verfassers: Dritte Spur im
Rechtsdienstleistungsgesetz

IV.
675

Rechtsbegriff der algorithmischen Rechtsdienstleistung1. 676
Bedarfa. 676
Herausforderung: Vielfalt der möglichen LT-
Anwendungen

b.
677

Legaldefinition in § 2 Abs. 4 RDG‑Ec. 678
Ausführungen zu einzelnen Tatbestandsmerkmalen und
Konsequenzen

d.
679

Fremde Angelegenheit kein Merkmal –
Prozessfinanzierung und Factoring mitunter
algorithmische Rechtsdienstleistung

aa.

679
Berechnung des Bestehens eines Anspruchs dem
Grunde nach und Abgrenzung zu technischen
Dienstleistungen

bb.

680
Bloße Sachverhaltserfassung keine
algorithmische Rechtsdienstleistung (§ 2 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 RDG‑E)

(1)

680
Berechnung eines Anspruchs der Höhe nach /
Abrechnungssoftware / selbstvollziehende
Verträge

(2)

681
(Andere) Büroorganisationssoftware(3) 682
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Rechtliche Erstberatung (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Var.
4 RDG- E)

cc.
683

Dokumentengeneratoren (§ 2 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 RDG- E)

dd.
683

Satz 2: Gesetzliche Vermutung bei Intransparenz des
Geschäftsmodells

ee.
684

Ausgrenzung von kanzlei- und unternehmensinterner
Assistenzsoftware über § 3 RDG‑E

e.
685

Folgeänderung in § 1 Abs. 2 RDGf. 687
Ausgrenzung des smart enforcements über die
jeweiligen Stammgesetze

g.
687

Überlegungen zur Verlustgefahr konkreter
Rechtspositionen

h.
688

De-Minimis-Ausnahme?aa. 688
Ausnahme für Vertrieb anwaltlicher
Assistenzsysteme?

bb.
690

Verhältnis der algorithmischen Rechtsdienstleistung zum
Rechtsdienstleistungsbegriff und
Inkassodienstleistungsbegriff

2.

690
Exklusivitätsverhältnisa. 691
Keine Konzentrationswirkung von Genehmigungenb. 691
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