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Prolog

Aus hundertjahrigem Todesschlafe erwachen fiinf Philosophen. Sie sehen sich
um in der neuen Welt und erblicken einen elektrischen Wagen. Sofort begin-
nen sie zu spekulieren: was es wohl sein moge, was den Wagen bewegt?

Der erste spricht: ,Die Erfahrung lehrt, dafl Wagen von Pferden gezogen
werden. Vor diesem Wagen ist kein Pferd. Ein Pferd muf} aber dort sein, denn
ohne ein solches kann sich kein Wagen bewegen. Da nun das Pferd in Wirk-
lichkeit nicht vorhanden ist, so denke ich mir eins. Dieses fingierte Pferd be-
wegt den Wagen.“

Der zweite sagt: ,Ein fingiertes Pferd kann nichts von der Stelle bringen.
Daf} ein Pferd vonnoten ist, anerkenne ich, aber dieses Pferd mufl in Wirklich-
keit vorhanden sein. Gegenwirtig ist zwar ein solches Pferd nicht da. Aber die
Unternehmung, der jener Wagen gehort, hatte vor Jahren noch Pferde, und in
einigen Jahren kann sie wieder welche haben. Diese verstorbenen, eventuell
diese kinftigen Pferde sind es, die den Wagen ziehen.“

Der dritte wendet ein: ,,Was war oder was sein wird, ist gegenwirtig eben-
sowenig, als was fingiert ist. Ich suche ein reeles Pferd, oder wenn schon kein
Pferd, so doch irgend ein anderes Lebewesen, das einen Wagen zu ziehen
vermag. Ein solches Lebewesen aber ist die ,Xer Straflenbahn-Gesellschaft“
selbst, die die Eigentiimerin dieses Wagens ist. Denn die Gesellschaft ist
ebenso ein lebender Organismus, wie das Pferd. Sie hat einen Kopf: die
Direktion, einen Rumpf: die Aktionire, hat Hinde und Fufle: die Angestell-
ten. Dieser lebende Organismus bewegt den Wagen.“

»Das ist eine dichterische Redensart®, entgegnet der vierte. ,In Wirklichkeit
hat die Gesellschaft weder Kopf, noch Fiiffe, mit solchen metaphorischen Fii-
fen konnte man nicht einmal einen Schubkarren von der Stelle bringen. Reden
wir niichtern, beruhigen wir uns bei der Tatsache, daf} es vor diesem Wagen
weder ein Pferd, noch sonst ein Wesen gibt. Konstatieren wir einfach die wis-
senschaftliche Tatsache, dafl es auch pferdelose Wagen gibt, die sich be-
wegen.“

»Recht schon®, meint der fiinfte, ,jedoch das Feststellen der Tatsache ist
noch keine Erklirung. Die Frage ist gerade die, wie es zu erklaren sei, dafl
ein Wagen sich ohne Bespannung bewegen konne? Ich gebe die Antwort:
Zweierlei Wagen gibt es auf dieser Welt, solche, die von Pferden bewegt wer-
den, und solche, die nicht von Pferden, sondern von einer Kraft bewegt wer-
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den. Diese beiden verschiedenen Erscheinungen diirfen wir nicht miteinander
verwechseln. Wir miissen anerkennen, dafl nicht nur das Pferd, sondern auch
die Kraft Ursache der Bewegung des Wagens sein kann.“

Ein Schuljunge hatte im Voriibergehen den streitenden Gelehrten zugehort.
Er spricht zu ihnen:

»Was haben denn die Herren mit dem Pferde zu schaffen? Es ist doch
nicht das Pferd, das den bespannten Wagen bewegt, sondern die Kraft. Ob
die Kraft durch das Pferd oder durch eine andere Kraftquelle, — durch Dampf,
Elektrizitit, oder was immer, — entwickelt werde: die Kraft ist es, die den Wa-
gen bewegt. Die Herren suchen das Pferd nur darum, weil sie meistens ein sol-
ches vor dem Wagen gesehen haben. Wollen aber die Herren die Bewegung des
Wagens wirklich verstehen, so mussen sie nicht das Pferd, sondern die
Kraft suchen.«!

' G. Schwarz, Archiv fiir biirgerliches Recht, Bd. 32 (1908), 12, 12f,; typographische
Hervorhebungen im Original.



Kapitel 1

Einfithrung

Jede Umwilzung im Universum ist erschreckend,
wetl sie so griindlich an unserem Realititssinn riittelt.'

§ 1 Forschungsanliegen

Im Prolog versuchen funf Philosophen, ein ihnen unbekanntes Phinomen in
tradierte Strukturen zu pressen und anhand von vertrauten Erklirungsmus-
tern nachzuvollziehen. Erst der Schuljunge, nicht gleichermaflen vorgeprigt
wie die Philosophen, macht die Gelehrten auf einen neuen Erklirungsansatz
aufmerksam.

Auch wir Juristen scheinen aus einem hundertjihrigen Schlaf erwacht zu
sein, um staunend zu sehen, in welcher Geschwindigkeit die Digitalisierung
und Technisierung aller Lebensbereiche nicht nur das kulturelle und gesell-
schaftliche Zusammenleben umwilzt, sondern auch das Recht mit unzahligen
neuen Fragestellungen auf die Probe stellt. Schlagworter wie Algorithmie-
rung, Robotik, Kiinstliche Intelligenz, technische Autonomie, Blockchain,
Decentralized Autonomous Organizations (DAO) oder Smart Contracts
wollen sachlich erfasst und rechtlich eingeordnet werden. Mit den technischen
Fakten juristisch realititsnah umzugehen, fillt jedoch noch heute vielfach
schwer. Die Problemstellungen, die mit den vorgenannten Phinomenen ver-
bunden sind, haben nimlich bisher unbekannte Dimensionen. So driangt uns
die Technik immer eindringlicher die Frage auf, ob bestehende Normen wei-
terhin storungsfrei angewandt werden konnen, wenn nicht mehr der Mensch,
sondern eine Software in traditionell menschlichen Dominen — zum Beispiel
dem Autofahren — die letztgiiltige Entscheidung trifft, ob eine Handlung aus-
gefihrt oder unterlassen wird. Reifen Software und Algorithmen deswegen
langsam zur eigenstindigen Rechtsperson heran?* Oder sollte die Rechtsord-

' James Baldwin, Nach der Flut das Feuer, S. 31.

? Das letzte Jahrzehnt hat zu diesem Thema eine Lawine aus Schriften ausgelést, die hier
nicht vollumfinglich aufgezahlt werden konnen. Genannt seien deswegen nur einige Ausar-
beitungen, die sich mit der Frage beschiftigt haben, 0b ein Rechtsstatus fiir algorithmische
Systeme anzuerkennen ist: Teubner, ZfRSoz 2006, 5; Teubner, AcP 218 (2018), 155; Allgrove,
Legal Personality for Artificial Intellects, 2006; Karanasioun/Pinotsis, ICAIL 2017, 1; Beck,
in: Hilgendorf/Giinther, Robotik und Gesetzgebung, S. 239; Gruber, in: Beck, Jenseits von
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nung durch geeignete Mafinahmen eine solche ,,ePerson® strikt unterbinden?’
Ist es rechtlich iiberhaupt zulissig, eine Maschine als Person zu behandeln?

»Jedes Rechtsverhiltniff besteht in der Beziehung einer Person zu einer an-
Y, so lasst Savigny sein Kapitel zu den ,,Personen als Triger der
Rechtsverhiltnisse® in seinem Werk tiber das Romische Recht beginnen. Das
Recht sei ,vorhanden um der sittlichen, jedem einzelnen Menschen inwoh-
nenden Freyheit willen“.” Es sei ,[j]eder einzelne Mensch, und nur der ein-
zelne Mensch [...] rechtsfihig.“® Zuvor schon schrieb Wening-Ingenheim’
1831: ,Subject des Rechtes kann nur der Mensch seyn, und umgekehrt muf} je-
der Mensch als Subject des Rechtes betrachtet, als Person behandelt, ihm die
Rechtsfihigkeit zugestanden werden.“

Die Ausfihrungen von Savigny oder Wening-Ingenheim stehen heute noch
Pate fiir das seit jeher anthropozentrische Weltbild des Rechts, das den Mensch

deren Person®

Mensch und Maschine, S. 133; Mayinger, Die kiinstliche Person; Kleiner, Die elektronische
Person; Matthias, Automaten als Trager von Rechten; R. John, Haftung fiir kiinstliche Intel-
ligenz; Riehm, in: HdB Al und ML, Kapitel 6.1; Riehm, RDi 2020, 42; Bryson/Diamantis/
Grant, Artif Intell Law 2017, 273; Schirmer, JZ 2016, 660; Schirmer, JZ 2019, 711; Specht/He-
rold, MMR 2018, 40; LoPucki, Wash. U. L. Rev. 95 (2018), 887; Solaiman, Legal personality
of robots, 2017; Zimmermann, Machine Minds, insbes. 34{f.; Wettig/Zehendner, Artif Intell
Law 2004, 111, 123£., 127ff.; Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, Minn. J.L. Sci. & Tech. 11
(2010), 497; Solum, N. C. L. Rev. 70 (1992), 1231; Allen/Widdison, Harv]LTec 9 (1996), 25,
351f.; Cerka/Grigiené/Sirbikyté, Computer Law & Security Rev 2017, 685; Giinther, Robo-
ter und rechtliche Verantwortung, S. 245ff.; Riehm/Meier, Kiinstliche Intelligenz im Zivil-
recht, Rn. 32ff.; Thone, Autonome Systeme und deliktische Haftung, § 12; kiirzere Stellung-
nahmen bei BeckOGK BGB/Behme, Stand 1.9.2020, § 1 Rn. 38f.; Kersten, JZ 2015, 1, 6f;
Paal, ZGR 2017, 590, 612ff.; S. Beck, AJP/PJA 2017, 183; S. Beck, JR 2009, 225, 229f,;
Schaub, JZ 2017, 342, 345{.; Gless/Janal, JR 2016, 561, 571; Spiecker gen. Déhmann, CR
2016, 698, 702; Spindler, CR 2015, 766, 774; Spindler, in: Hilgendorf, Robotik im Kontext
von Recht und Moral, S. 63, 66; Spindler, JZ 2016, 805, 816; Denga, CR 2018, 69, 77; Loh-
mann, ZRP 2017, 168, 171; Lobmann, AJP/PJA 2017, 152, 162; Miiller, AJP/PJA 2014, 595,
604; Oster, UFITA 2018, 1445ff.; Wischmeyer, ASR 143 (2018), 1, 37ff.; Viadeck, Wash.L.
Rev. 89 (2014), 117, 124, 1491.; Wagner, VersR 2020, 717, 7381.; Weitzenboeck, Int. J. Law Inf.
Tech. 9 No. 3 (2001), 204, 211ff.; White/Baum, Robot Ethics 2.0, 66, 70; Hener-James/Chi-
banguza/Stiicker, BB 2018, 2818, 2821; Grofi/Gessel, NZA 2016, 990, 992; Hanisch, in: Hil-
gendorf, Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 27, 39f.; Tendon/Ganado,
RTDF 2018, 1; s. auch Europdisches Parlament, Berichtsentwurf mit Empfehlungen an die
Kommission, 2015/2103(INL), 5ff., 13; European Commission, Report from the Expert
Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial Intelligence, S. 6, 37ff.

* Dahingehend die europaweite Initiative http://www.robotics-openletter.eu/, die Un-
terschriften gegen einen Rechtsstatus von Robotern sammelt; s. auch das deutliche Petitum
von Riehm, RDi 2020, 42.

* Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts II, § 60 (S. 1).

> Savigny, System des heutigen Romischen Rechts 11, § 60 (S. 2).

¢ Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts I, § 60 (S. 2).

7 Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilrechtes, § 57 (S. 146); typographische
Hervorhebung im Original.
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als zentrales Handlungs- und Verantwortungssubjekt ansieht.® Die menschli-
che Existenz’ und Willensmacht' sind iiber die Jahrhunderte zur leitenden
Maxime erhoben worden." Die Rechtsfihigkeit, also die Fihigkeit, Triger von
Rechten und Pflichten zu sein,”” sei eine dem Menschen naturgegebene,
ethisch gebotene™ und der Menschenwiirdegarantie geschuldete Tatsache',
wihrend diejenige der unkorperlichen Akteure — etwa von juristischen Perso-
nen — als Akt menschlicher Zuschreibung oder Fiktion" verstanden werden
musse.'®

8 Savigny, System des heutigen Romischen Rechts I, § 52 (S. 331f.); s. auch Kelsen, Reine
Rechtslehre, S. 211f., 40f.

* Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilrechtes, § 58 (S. 148).

19 Schirmer, ]Z 2016, 660, 661; J. W. Flume, ZGR 2018, 928, 938.

" Vor allem fiir Windscheid war der Wille einer Person mafigeblich fiir den Rechtssub-
jektstatus (Lehrbuch des Pandektenrechts, 1887, § 49 [S. 132]); s. auch Kelsen, Reine Rechts-
lehre, S. 211f., 40f., 59 zum menschlichen Verhalten als zwingenden Norminhalt.

"2 Zu dieser (etwas tautologischen) Begriffsdefinition Bork, Allgemeiner Teil des Biirger-
lichen Gesetzbuches, Rn. 151, 154; Staudinger/Kannowski (2013) § 1 Rn. 1 und Vorbemer-
kungen zu § 1 Rn. 1; Palandt/Ellenberger, Uberbl vor § 1 Rn. 1; Mummenhoff, Grundsys-
teme, S. 2; Reuter, AcP 207 (2007), 673, 674; Raiser, ZGR 2016, 781, 786; ihnlich, aber mit
Erginzungen: Wiedemann, WM Sonderbeilage 4/1994, 1, 7: Fahigkeit, Zurechnungsend-
punkt von Rechtsbeziehungen zu sein; Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
§ 11 Rn. 1: Subjekt von Rechtsverhiltnissen sein konnen; von der h.M. abweichend dagegen
Fabricius, Relativitat der Rechtsfahigkeit, S. 44: die Fahigkeit, sich rechtlich erheblich zu ver-
halten; dhnlich Husserl, AcP 127 (1927), 129, 191: wer befihigt ist, selbst oder durch ,an-
dere® rechtswirksam zu handeln.

" Mugdan 1, S. 370: ,,Die Rechtsordnung erfiillt, indem sie die Rechtsfihigkeit des Men-
schen ohne Riicksicht auf seine Individualitit und ohne Riicksicht auf seinen Willen aner-
kennt, ein Gebot der Vernunft und Ethik.“

" R. John, Haftung fiir kiinstliche Intelligenz, S. 373; so schon Neuner, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts, § 11 Rn. 3.

Dagegen setzt sich zunehmend die richtige Erkenntnis durch, dass die Rechtsfahigkeit
stets — also auch bei natiirlichen Personen — ein Akt der Zuschreibung, das Resultat eines ju-
ristischen Konstrukts ist; s. Lebmann, AcP 207 (2007), 225, 227 mit Bezug auf Rittner, Die
werdende juristische Person, S. 217; Karsten Schmidt, Verbandszweck und Rechtsfihigkeit
im Vereinsrecht, S. 9; Gruber, in: Beck, Jenseits von Mensch und Maschine, S. 133, 136, 149,
155; s. auch Kulick, JoR 65 (2017), 57, 68; im Anschluss daran J. W. Flume, ZGR 2018, 928,
938.

' Zur ,Fiktion“ der Rechtssubjektivitit s. nur Savigny, System des heutigen Romischen
Rechts 11, § 85 (S.236). Savigny wird als Begriinder einer ,Fiktionstheorie bezeichnet
(Wieacker, Festschrift E. Huber, 1973, S. 339, 361; Schirmer, Das Korperschaftsdelikt, S. 151,
157, 169 [,seiner Fiktionstheorie“]), die in den folgenden Jahrzehnten zahlreiche Akzentu-
ierungen erfahren hat, obgleich die ,fingierte“ Person im Schrifttum schon zuvor bekannt
war (s. Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilrechtes, § 65 [S. 170]); kritisch zum
Fiktionsansatz Altwicker, in: Groschner/Kirste/Lembcke, Person und Rechtsperson, S. 225,
235f.; aus soziologischer Warte ablehnend Teubner, KritV 1987, 61, 641f.

' Altwicker, in: Groschner/Kirste/Lembcke, Person und Rechtsperson, S. 225 (Attribu-
tion); Radbruch, Rechtsphilosophie, S. 125: Personifikationsakt der Rechtsordnung; aus
(rechts-)soziologischer Perspektive s. Teubner, ZfRSoz 2006, 5, 9, 24 unter anderem mit Be-
zug auf Latour, Das Parlament der Dinge, S. 148ff. und mehreren Arbeiten von Lubmann.
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Savignys, von Kant beeinflusstes Bild"” vom Sittenmensch als Paradigma der
Rechtsperson darf indes nicht dahingehend missverstanden werden, ihm sei es
darum gegangen, bestehenden, nicht-korperlichen Vereinigungen oder Sozial-
verbanden, die (mittlerweile) juristische Personen sind, die Existenz abzuspre-
chen und nur den Gehalt einer Fiktion beizumessen."® Im Gegenteil, Savigny
war sich bewusst, dass die Vereinigungen und Korporationen tatsichlich exis-
tent waren und in ihrer Wesensmifligkeit nicht durch staatlichen Akt fingiert
wurden."” Er sah sich jedoch gezwungen, ein kiinstliches Rechtssubjekt zu er-
sinnen, weil er vom Bild einer Rechtsordnung geleitet war, in der allein der
Mensch als naturgegebene Rechtsperson die Eigenschaft® der Rechtsfihigkeit
besafl,”! nur er also den ,,Anspruch auf Rechtsfihigkeit in seiner leiblichen Er-
scheinung mit sich“? trug. Sein anthropozentrisches Weltbild fithrte zum
Schluss, dass die Vereinigungen ,,den Character juristischer Personen® — also
eines Rechtssubjekts — nicht durch ,,die blofle Willkithr mehrerer zusammen-
tretenden Mitglieder oder eines einzelnen Stifters* erhalten konnten, sondern
»die Genehmigung der hochsten Gewalt im Staate® voraussetzten® — ein An-
satz, den auch Gierke mit seiner Theorie {iber die reale Verbandsperson nicht
wesentlich in Zweifel zog, da er ebenfalls einen die juristische Person konsti-
tuierenden Rechtssatz forderte.”

Mit Savignys ,Fingierung® der Rechtssubjektivitit eines real existierenden
Sozialverbandes war nichts anderes als ein Akt der Zuschreibung oder Setzung

7" Thomale, in: Gréschner/Kirste/Lembcke, Person und Rechtsperson, S. 175ff.

'8 Flume, Die juristische Person, S. 3ff. hat dies ausfiihrlich aufgezeigt; a. A. Kelsen, Reine
Rechtslehre, S. 66 (IV. 25. b): keine natiirliche Existenz, keine soziale Realitit, sondern juris-
tische Hilfsvorstellung.

' Flume, Die juristische Person, S. 11; Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 8 IL. 2. b
(S. 188); Kulick, J6R 65 (2017), 57, 67.

% Zur Rechtsfihigkeit als Personeneigenschaft Beuthien, NJW 2005, 855.

2 Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts I, § 60 (S. 2).

Savigny, System des heutigen Romischen Rechts IL, § 89 (S. 277).

Savigny, System des heutigen Romischen Rechts IL, § 89 (S. 275).

Gierke, Die Genossenschaftstheorie, S.21: ,Dem Recht und ihm allein gebiihrt die
Entscheidung, ob ein irgendwie beschaffenes Etwas die Eigenschaft eines Rechtssubjektes
hat oder nicht.“; so auch die Hinweise von Flume, Die juristische Person, S. 12f.; Karsten
Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 8 I1. 2. b (S. 1881.); Lebhmann, AcP 207 (2007), 225, 231; zu-
treffend betont Schirmer, Das Korperschaftsdelike, S. 161: ,juristischen Unterschiede zwi-
schen Savigny und Gierke [...] eher marginal“.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Savigny und Gierke bestand darin, dass Gierke einen
einfachen Rechtssatz — sogar einen Gewohnheitsrechtssatz (explizit Gierke, Deutsches Pri-
vatrecht I, S. 487) — ausreichen lieff, wihrend Savigny eine staatliche Verlethung forderte; so
zu Recht Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, § 8 I1. 3. (S. 190). Ein weiterer Unterschied
soll zudem sein, eine juristische Person nach dem Bilde von Savigny konne auch bei Wegfall
der Mitglieder fortbestehen, wihrend dies bei der korperschaftlichen Verbandsperson ausge-
schlossen sei; s. dazu Dieckmann, Gesamthand und juristische Person, S. 18.

22
23

)

4



§ 1 Forschungsanliegen 7

verbunden,” dessen besondere Leistung fiir die gesamte Privatrechtsentwick-
lung in der Fahigkeit bestand, zu abstrahieren:* Obwoh! der Mensch fiir Savi-
gny im Zentrum des Rechts stand und alleinige Rechtsperson im natiirlichen
Sinne war, zeigte er einen Weg auf, wie auch in einem solch rigiden Weltbild
nicht-menschlichen Erscheinungen der Status einer Rechtsperson verliehen
werden konnte. Es ist demnach gerade nicht so, dass die Personenlehre von
Savigny es auch heute noch zwingend ausschliefit, einer Maschine (mangels
Willensmacht) den Subjektstatus zuzusprechen” — zumal den fast zwei Jahr-
hunderte alten Quellen dartiber ohnehin nichts entnommen werden kann,
denn sie verhalten sich zu dieser Frage nicht. Savignys streng anthropozentri-
sches Denken auf die heutige Zeit angewandt wiirde nur bedeuten, dass die
Verleihung des Rechtsstatus an eine Maschine zwingend einem staatlichen Akt
vorbehalten wire.”® Dessen ungeachtet ist das Inspirierende der Quellen aus
der Zeit, in der die juristische Person noch in den Kinderschuhen steckte, die
Fihigkeit von Savigny und anderer Rechtsgelehrten,” eine gedachte, ver-
meintlich naturgegebene Rechtssubjektivitait® (Mensch) von einer aus Wer-

» Savigny spricht vom kiinstlichen Bilden einer juristischen Person (System des heutigen
Romischen Rechts II, § 60 [S. 2]); Flume, Die juristische Person, S. 12 von einer ,,Verlei-
hung®; Kelsen, Reine Rechtslehre, S. 66 (IV. 25. b) schrieb, sie sei von der Rechtsgemein-
schaft konstituiert; s. auch die Nachweise in Fn. 16.

Heutzutage entspricht es der h.M., den Personenstatus ganz allgemein — auch jenen des
Menschen — auf Zuschreibung zurtickzufuhren; vgl. z.B. Lebmann und Rittner in Fn. 14 zur
Rechtsfihigkeit, die thre Wurzel im Personenstatus hat; speziell zu juristischen Personen Mii-
KoBGB/Reuter, 7. Aufl. 2015, Vor § 21 Rn. 2; Soergel/Hadding, Vor § 21 Rn. 6; BeckOK
BGB/Schopflin, Stand 1.11.2020, § 21 Rn. 1 (,,verlichen®); i.E. auch BGHZ 25, 134, 140 =
NJW 1957, 1433; s. auch oben Fn. 16; zur Zuschreibung von Handlungen an Menschen im
soziologischen Sinne Rammert/Schulz-Schaeffer, Konnen Maschinen handeln?, S. 11, 51,
52f., 55, unter anderem mit Bezug auf Luhmann, Soziale Systeme, S. 228; zur Zuschreibung
von Subjektivitit Gruber, in: Beck, Jenseits von Mensch und Maschine, S. 133, 135, 136.

% Dazu Thomale, in: Groschner/Kirste/Lembcke, Person und Rechtsperson, S. 175ff.

¥ Ahnlich wie hier Schirmer, JZ 2016, 660, 6611.

% Ebenso heute vor allem MiiKoBGB/Reuter, 7. Aufl. 2015, Vor § 21 Rn. 52; Reuter,
AcP 207 (2007), 673, 6871f.

» Um die juristische Person ranken sich unzihlige Theorien, die an dieser Stelle nicht ab-
gebildet werden missen; dazu etwa H.J. Wolff, Organschaft und juristische Person, S. 11f;
Flume, Die juristische Person, S. 1ff.; MiKoBGB/Reuter, 7. Aufl. 2015, Vor § 21 Rn. 1{f;
Soergel/Hadding, Vor § 21 Rn. 81f.; Karsten Schmidt, Verbandszweck, S. 2ff.

*® Rechtssubjektivitit und Rechtsfihigkeit werden hier nicht als zwei unterschiedliche
Termini verstanden; a.A. Kimmerer, NJW 1966, 801, 805: tatsichliche Rechtstragerschaft
durch Zuordnung von Rechten und Pflichten begriinde die Rechtssubjektivitit, wihrend die
Rechtsfihigkeit im Sinne einer Eigenschaft die potentielle Rechts- und Pflichtentrigerschaft
meine; dhnlich Kirste, in: Groschner/Kirste/Lembcke, Person und Rechtsperson, S. 345, 351
(Moglichkeit und Wirklichkeit); kritisch wegen der fehlenden Unterscheidung im Schrift-
tum auch Beuthien, NJW 2005, 855, 856 (Begriffswirrwarr); gegentiber einer ,auferrechtlich
vorgegebenen Rechtssubjektivitit des Menschen“ ablehnend auch John, Die organisierte
Rechtsperson, S. 66, der einen vom Recht ,iiberhaupt unabhingigen ,Personen‘-Begriff
propagiert.
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tungsgriinden zugeschriebenen (Verband) zu unterscheiden. Gierke betonte
dementsprechend, auch wenn er kein Verfechter dieser Idee war,”" dass eine
Rechtsordnung denkbar sei, in der Gottheiten oder Tiere personifiziert wer-
den oder ,leblosen Sachen, Grundstiicken, Vermogensinbegriffen, Urkunden
u.s.w. Personlichkeit* zuteil kommt.*> Die Annahme, der Mensch sei das ein-
zige ,naturgegebene“ Rechtssubjekt, schliefit es also schon seit jeher nicht aus,
andere ,fiktive“ Rechtssubjekte anzuerkennen.”

Diese Arbeit will an diese Gedanken ankniipfen. Sie will das Abstraktions-
denken aufgreifen, das der Anerkennung der juristischen Person in einem an-
thropozentrischen Rechtssystem den Weg bereitete, und fragen, ob es moglich
ist, im Sinne einer ,Innovationsverantwortung“** und ,schopferischen Rechts-

wissenschaft“*® einem nicht-menschlichen Aktanten®, dessen Existenz als so-

ziales Gebilde nicht auf einem willkirlichen Zusammentreten rechtsfahiger
Personen beruht, einen eigenen funktionalen Rechtsstatus zuzuschreiben.”
Kann ein technischer Aktant rechtsfihig und damit Gegenstand normativer
Zuordnung und Teilnehmer des Rechtsverkehrs™ sein? Kann eine Maschine

Im Schrifttum immer wieder diskutiert wird auch die Unterscheidung zwischen Rechts-
subjektivitit und Rechtsperson (zu den trennenden Ansitzen s. unter anderem John, Die or-
ganisierte Rechtsperson, S. 521f.). Da es sich dabeti teilweise um rein begriffliche Distinktio-
nen handelt ohne materiell-rechtlichen Erkennungswert fiir die vorliegende Forschungsar-
beit, wird darauf verzichtet, der bestehenden Diskussion ein weiteres Kapitel anzufiigen.

' Gierke, Genossenschaftsrecht I, S. 71 formulierte nimlich deutlich seine Abneigung
dagegen, ein willenloses Rechtssubjekt anzuerkennen: ,,Wohl mag eine naive Anschauung
Gotter, Heilige und symbolische Wesen, ja selbst Thiere als Personen ansehen; [...] wohl
kann der abgezweigte, verselbstindigte und verkorperte Theilwille als Korperschaft oder
Anstalt Person werden; allein dem schlechthin Willenlosen, das einen Willen niemals hatte
und niemals haben wird und gar nicht als wollend vorgestellt werden kann, entweder Per-
sonlichkeit anzudichten, oder es subjektlos in die Rechtswelt hinzustellen, das vermag nur
ein vom Boden der Wirklichkeit vollig abgelostes juristisches Denken.“ Siehe aus jiingerer
Zeit auch Wieacker, Festschrift E. Huber, 1973, S. 339, 359.

2 Gierke, Die Genossenschaftstheorie, S. 23; s. auch Wening-Ingenheim, Lehrbuch des
gemeinen Civilrechtes, § 65 (S. 1701.); Teubner, KritV 1987, 61, 71f; dhnlich aus heutiger
Zeit BeckOGK BGB/Rehberg, Stand 1.12.2020, § 116 Rn. 27.2; Gruber, in: Beck, Jenseits
von Mensch und Maschine, S. 133, 136.

3 Schirmer, JZ 2016, 660, 662; Allan/Widdison, Harv]LTec 9 (1996), 25, 35. Freilich be-
stritten hitte dies Kelsen, der davon spricht, nur eine ,,primitive Rechtsordnung® und allein
ein ,primitiver Animismus“ wiirde das Verhalten nichtmenschlicher Subjekte zu regeln ver-
suchen (Reine Rechtslehre, S. 41).

* Instruktiv dazu Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, S. 30ff.; Griinberger, AcP
218 (2018), 213, 256, der darunter die Aufgabe des Rechts versteht, ,,das Neue zu regeln, be-
vor es [endgultig] Wirklichkeit geworden ist“ (inhaltliche Erginzung nur hier).

% Zum Begriff Engisch, Einheit der Rechtsordnung, S. 2 mit Fn. 5.

% Zur Erliuterung des Begriffs s. infra § 4 A, S. 281.

7 Bejahend etwa Schirmer, JZ 2019, 7111f.; Rammert/Schulz-Schaeffer, Konnen Maschi-
nen handeln?, S. 11, 53, 56f.; dhnlich zur Zuschreibung der Handlungsfahigkeit /. Weifs,
Konnen Maschinen handeln?, S. 65, 77, der jedoch meint, der dafiir erforderliche technische
Stand sei noch nicht erreicht.
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den artifiziell-juristischen Begriff der Person tragen,” beispielsweise eine
ePerson sein? Oder ist Gierkes Einschitzung nach tiber 130 Jahren gleicher-
maflen zutreffend,* es wiirde ein ,,vom Boden der Wirklichkeit vollig abgelds-
tes juristisches Denken“ bedeuten, einem ,,schlechthin willenlosen“ Aktanten,
der einen Willen im rein menschlichen Sinne* niemals hatte und vielleicht
auch nie haben wird, den Rechtsstatus zuzusprechen?

Muss jede Maschine, gleich wie autonom und unabhingig sie von einem
menschlichen Willen agiert, stets nur als eine neue Werkzeugform oder als Me-
dium menschlicher Absichten angesehen werden, so dass jede maschinelle Ma-
nipulation der Umwelt in der Verantwortung einer bestimmten natiirlichen
oder juristischen Person steht? Fiithren neue technische Erscheinungen wie
Kiinstliche Intelligenz, Maschinelles Lernen, Blockchain oder Smart Con-
tracts allein dazu, dass bestehende Normen reformiert angewandt werden
mussen? Oder erfordern sie eine Neukonzeption des Rechtssystems und ist es
moglich, ein neues Rechtssubjekt als Zurechnungsvehikel oder sogar als Zu-
rechnungsendpunkt zu etablieren?

Ziel dieser Arbeit ist es, Antworten auf diese Fragen aufzuspiiren und vor
allem auszuloten, ob technischen Aktanten der Status einer artifiziellen
Rechtsperson*; mit dem die Rechtsfihigkeit einhergeht, zugeschrieben wer-
den kann. Nicht gemeint ist jedoch ein Rechtssubjekt im philosophischen
oder moralischen Sinne, sondern ein personenfreies haftungs- und gesell-
schaftsfunktionales” Subjekt mit dem Zweck der Verantwortungs- und Haf-
tungskanalisierung (one-stop-shop approach). Dabet soll der Blick nicht auf die
Gegenwart beschrinkt bleiben, sondern — soweit moglich — auf eine sich sche-
menhaft durch den Techniknebel ankiindigende Zukunft gerichtet werden.
Denn auch wenn die aktuelle Rechtspraxis mit den tradierten Zurechnungs-
konzepten auszukommen scheint,* ist damit nicht gesagt, dass die bestehen-
den Fahrrinnen der Zurechnung nicht erweitert werden miissten, damit die

% Zu diesen beiden Aussagen der Rechtsfihigkeit s. Mummenboff, Grundsysteme, S. 3
mwN.

* Dazu Dieckmann, Gesamthand und juristische Person, S. 192ff.

40 Siehe im Zitat in Fn. 31 den Vorwurf, es handele sich um ein ,vom Boden der Wirklich-
keit vollig abgelostes juristisches Denken®.

1 Es gibt Ansitze, anthropomorphe Begriffe durch semantische Konversion auf Maschi-
nenaktanten zu tbertragen (Newuhduser, in: Beck, Jenseits von Mensch und Maschine,
S. 23ff.; Latour, Wir sind nie modern gewesen, S. 180ff.). Philosophisch sind diese Uberle-
gungen auflerst interessant, spielen fir die Ausarbeitung hier indes keine Rolle, da eine funk-
tionale und keine begriffliche Analyse angestrebt wird.

# Nachfolgend abhingig vom Themenkomplex auch ,elektronische Person®, ,,ePerson®,
wsynthetische Organisation® oder ,artifizielle Entitit“ genannt.

# Gruber, in: Hilgendorf/Giinther, Robotik, S. 123, 152; Schirmer, JZ 2019, 7111f.; Wag-
ner, Robot Liability, SSRN 3198764, S. 18ff.

* Spindler, in: Hilgendorf, Robotik im Kontext von Recht und Moral, S. 63, 80 (zusf.).
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Rechtsordnung ausdifferenzierter mit den dynamisierenden autonomen Kon-
stellationen der Mensch-Maschine-Interaktion umgehen kann.*

Eine wesentliche Herausforderung wird in dieser Arbeit darin bestehen, die
Struktur einer artifiziellen Rechtsperson funktionell, wertungsbasiert und
sachverhaltsbezogen®, ohne begriffliche Vorannahmen und ohne Verhaftung
an tradierte Definitionen zu entwickeln. Unsere Rechtsordnung ist auf Ent-
wicklungsfahigkeit gerichtet und diese Zielsetzung des Rechts kann nicht
durch Verweis auf alte Sprachmuster gehemmt werden. Sprache ist ohnehin
keine unumstoflliche Autoritdt, sondern eine laufend der Aktualisierung un-
terstehende Konvention dariiber, wie die existierende Welt zu beschreiben und
zu ordnen ist, indes nicht eine solche, um die Realitit durch das erdachte Wort
zu determinieren oder zu erschaffen.”” Mit den juristischen Definitionen ver-
halt es sich ahnlich: Sie sind keine Sachverklirungen, sondern nur abgekiirzte,
vereinbarte Ausdrucksweisen,* die der Sprach6konomie dienen und beliebig
gebildet und modifiziert werden konnen; den Dingen, die sie beschreiben,
sind sie nachgeordnet. Der Sache kommt man deswegen nicht allein durch das
Definieren niher;* juristische Ausdriicke haben keine klar umrissene Bedeu-
tung, sondern die Begriffe werden wie in der Allgemeinsprache stets neu ein-
gelibt. Dabei haben sie allein den Zweck, die Tatbestinde des Lebens juristi-
schen Kategorien zuzuordnen. Sie sind damit Werkzeuge, die sich immer wie-
der neu bewihren miissen, vor allem, wenn sich die Wirklichkeit indert.*®
Deswegen wird es in dieser Arbeit darum gehen, die Idee von der technischen
artifiziellen Rechtsperson frei von der Fracht der in der Vergangenheit® geleb-
ten Begriffsverwendungen innovationsoffen® auszuleuchten.” Technischer

* Ahnlich Kersten, JZ 2015, 1, 6.

* Zur sachverhaltsbezogenen Strukturbildung im Recht Haft, Juristische Rhetorik,
S. 26; aus soziologischer Sicht Rammert/Schulz-Schaeffer, Konnen Maschinen handeln?,
S. 11, 25f.

¥ Neuhiuser, in: Beck, Jenseits von Mensch und Maschine, S. 23, 28.

* Haft, Juristische Rhetorik, S. 65.

¥ Haft, Juristische Rhetorik, S. 65; abweichend Gast, Juristische Rhetorik, Rn. 898f.:
geltende Definitionen seien taugliche Argumente.

" Rammert/Schulz-Schaeffer, Konnen Maschinen handeln?, S. 11, 14; Gruber, in: Beck,
Jenseits von Mensch und Maschine, S. 133, 148.

> A.A. M. Coben,]. Philos. 16 (1919), 673, 681: , Theoretically we may be free to decide
to use a word like personality in any sense we choose but practically we must recognize that
intellectual resolutions can not rob words of their old flavor or of the penumbra of meanings
which they carry along with them in ordinary intercourse. The attempt therefore to use old
popular words in new senses is always productive of intellectual confusion.*

*2 Dazu Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, S. 32f. und passim.

> Im Ergebnis geht es darum, einer strikten ,,Begriffsjurisprudenz* eine Absage zu ertei-
len, wie Jhering die deutsch-romanistische Methodenlehre des 19. Jahrhunderts in seiner fa-
mosen Streitschrift (Scherz und Ernst, S. 337) bezeichnet hat. In threm Denken hing die
Rechtsmethode bisweilen einem unmittelbaren Geltungsanspruch reiner Begrifflichkeiten
nach, und in der aktuellen Epoche der Digitalisierung scheint diese Methodik eine Renais-
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cheapest information gatherer 130
cheapest insurer 210, 213, 218, 338
Cloud-Dienste 67, 264, 297, 378, 380, 389

Datendienste

— Produkthaftung 286
Datendienstleister 406
Datenschreiber 293, 330, 396
Dienstleistungsbegriff

- produkthaftungsrechtlicher 287
dynamic targeted pricing 181

Eigenkapitallssung 542

Eigenkapitalmodell 393

Einheit von Herrschaft und Haftung
432

Einsatzwissen 220,225,228, 329, 335, 356,
590

embedded software 284

Endhersteller 264, 285, 295, 405, 406,
595

— abnehmender Fertigungsgrad 297

— Fiktion 298, 595

— getrennter Vertrieb 295,298

Entscheidungsfihigkeit

— technische 93

Entstehung uno actu

— elektronische Person 523

Entwicklungsliicken 281

Entwicklungsrisiken 277

Enumerationsprinzip 362

— Gefahrdungshaftung 309

ePerson 24,412,488, 526, 582

Erfahrungswissen 257

Erfolgsunrecht 253

Erklirbarkeitsliicken 64

Erklarungsbewusstsein 134, 169, 171, 174,
587

falsus procurator 161, 586
Fehlernachweis 292
Fehlerquellen 67
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Flugbuchungsfall 146
Fondskonzept 394
frontend operator 312, 315, 329, 373

Gebhilfenrisiken 206, 215, 231
Geltungsanordnung

— voluntative 175

Gesamthand 445, 447, 453
Gesamtschuldnerschaft

— graduelle 397
Gleichstellungsgedanke 210, 255
Gleichstellungsthese 142
Griinderkrach 364

Haftungsabschirmung 393, 403, 490

Haftungsbeschrinkung 21, 483

Haftungskanalisierung 9, 295, 298, 303,
378, 403, 404, 408, 595

Haftungskonzentration 21, 483

Haftungsventil 240

Haftungsverbund

— elektronische Person 522

Handlungsorganisation 522

Handlungswille

— funktionaler 155, 170, 171

herding risk 77

Heuristiken 69

high-risk Al-systems 315

Hiring by Algorithm 90

hohere Gewalt 279,316,337, 342,353,406,

579, 599

Identifizierbarkeit

— der ePerson 520
Identifizierung 529
Identititsausstattung

— elektronische Person 522
implizites Wissen 143
Individualsoftware 291
Industrieroboter 29, 350
Inferenten 403, 547, 550, 574, 609
information gathering costs 217
Informationen

— implizite 55
Informationsasymmetrien 129, 244,399
Innovationsverantwortung 8
input-output testing 144
Insolvenzantragspflicht 510, 557
interkonnektive Aktionen

- Haftung 263

Internet of Things 102

Kapitalaufbringung 541
— elektronische Person 550

Kausalzusammenhang
- Unterbrechung 82
Kennzeichnungspflicht 529
Kernbereichslehre 433, 439
Konsumkosten 330, 354, 375
Kontinuititsgedanke 506
Konzessionssystem 450, 466, 524, 525,
526,527
Konzessionsverfahren 527
Kooperationsfahigkeit
— technische 93
Koordinierungsplattform 417
Kryptowerte 416
Kumulrisiken 102, 544

Learned-Hand-Formel 224
Lernfahigkeit
— technische 93

Marktmodell

— Coase 384

Maschinenwirtschaft 40, 180, 182, 264,
494, 545,562, 571, 581

Massenzusammenschliisse 430

mehrteilige Funktionalitit 297

Mensch-Ding-Assoziation 92, 101, 421

Menschenwiirde 5, 11

molecular robots 333, 343

moral-hazard-Problem 382

Multipolarbeziehungen 370, 373, 380,
382

- Kanalisierung durch Recht 391

Nachristpflicht 277, 303, 304, 596
Nanotechnologie 331

Neuronale Netze 57

nexus of contracts 387, 462
Normativbestimmungen 525, 527, 528
— technische 477

Normativsystem 450
Nullsummenspiel

— Schadenskompensation 383
Nutznieflergedanke 117,326

one-stop-shop approach 9, 394, 395, 582,
603

Organisationsversiumnisse 198

Organisationszweck 522

overfitting 76

Pareto-Ziel 229
Personenlehre 7
Personensubstrat 507
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Personlichkeitsrechte 253

Pflichteninhalt

— schuldverhiltnisspezifischer 247

Pflichtversicherung

— Gefihrdungshaftung 367

Priventionsfunktion 226

Preisbildungsmechanismus 223

Preismechanismus 118, 328, 384

Prinzipal-Agent-Konflikt 217, 441, 515,
517

Privatautonomie 431

Produktbeobachtung 277, 300, 302, 303,
304, 596

Produkthaftungsrichtlinie 280

Produktionsprozess

— Risiken 291

Produktionsrisiken 256, 378, 406, 409

Produktrisiken 206

Proportionalhaftung 397

pro-rata-Haftung 392, 394, 410

Publikumsgesellschaften 423

Publizititserfordernisse 536

Quersubventionierung 328, 330, 354, 372,
598
— unerwiinschte 299

Rahmenrechte 253, 254

Rechtsanalogie 361, 367, 368, 411, 412,
600

Rechtsfahigkeit 5

Rechtsfahigkeitszuschreibung 15

Rechtsstatus

- funktionaler 8

Registernummer 520, 530, 531, 556

Registerverfahren 525,527

Regressanspruch

— Innenverhiltnis Herstellerseite 298

reinforcement learning 57, 238

remote operator 389

Reprasentant

— der ePerson 462, 471,509, 511, 512,
538

Reprisentantentheorie 153

Residualberechtigte 424, 470

Residualschiden 224, 354

Resilienz 68, 94, 555, 612

Risikoprinzip 125, 174, 214, 243

Risikosphiren 214

Risikozustindigkeit 353

RmbH 386, 387, 388, 390, 391, 536

Robo Advice 77,248

Roboterjournalismus 90, 250

Satzungsautonomie 431
Selbstbestimmung 84, 173
Selbstverantwortungsgrundsatz 137
Seriosititsschwelle 541, 549
Sharing Economy 373, 404, 411
Sicherheitserwartungen 274
Sicherheitsparameter 94, 294
Signatur 531, 557

Sitz 532

— elektronische Person 522
smart factories 260

smart warehouses 202

software robustness 555
Spezialisierungsvorteile 249
Sphirengedanke 115
Sprachassistenzsysteme 31, 90, 117
Sprachékonomie 10
Standardsoftware 291
Stellvertretung ex voluntante 170
sternformige Kooperationen 390
Steuerungsanreize 234, 400, 403
Suchkosten 217

— Innenregress 595

— Schadensprivention 590
superior risk bearer 218
supervised learning 55

Technology Arrangement 460

Teilehersteller 292, 295, 327,376

Teilrechtsfahigkeit 14

— situationsadiquat 17

Teilungsabkommen 380, 382, 385, 388,
389, 392, 398, 410, 501, 602

tertidre Kosten 383

Token 42,45, 452

Transaktionskosten 23,232,383, 385, 387,
399, 409, 544, 591, 602

— Innenregress 298

— Reduktion 24,388,390, 410, 412, 488,
526, 582

— Reduktion durch ePerson 601

— Regressanspriiche 410

- Ziel
- Reduktion 19

transfer learning 61, 101

Transparenz 250, 472

Trennungsprinzip 482

— gesellschaftsrechtliches 21

Ubergeneralisierung 77
Uberlebenswille 521, 555
Umweltmanipulation 19
Unsicherheitenabsorption 496, 502
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unsupervised learning 56
Unternehmensmodell

— Coase 384
updateability 555

Veranlasserprinzip 117,120

Verantwortungsdreieck 206,211,229, 283,
591

Verbandssouverinitit 432, 433, 468

Verbandszweck 535

Verbundrisiko 100, 107, 177, 185, 544,
562

Verkehrssicherungspflichten 267, 296,
300, 302, 306, 327, 364, 365, 377,476

Vermogensbindung 551, 552, 553, 612

— Funktion 552

Vernehmungsrisiken 164

Vernetzungsrisiko 34, 101, 107, 177, 184,
296, 321, 346,477, 562

Verschuldensprinzip 124, 408

Versicherungskonzept 397

Versicherungslosung 542, 543

Versicherungsmodell 394

Versicherungspflicht 330, 357, 367, 548,
601

Verstandnishorizont 147

Verstehensprozess 108, 139, 141, 152

Vertrauensschutzprinzip 257

Vertreterhaftung 160

Vorausblick

— technischer 93

Wagnistragerfinanzierung 392
Weinversteigerungsfall 134
Willenserklirung

— objektivierte 114
Willenszurechnung 104
Wirtschaftsliberalismus 365
Wissensorganisation 142
Wissensverantwortung 141
Wissenszurechnung 139
Wissenszusammenrechnung 139

Zahlungsmittel

— Blockchain-basierte 420

Zufallsgebilde 430, 464

Zufallsheuristik 213

Zugang 163

Zulieferer 264,295,297,350,378, 380, 398,
409, 411

Zurechnungsgrund

— Rechtsgeschiftslehre 173

Zusammengehorigkeit

- Kontrolle und Haftung 298

Zusammengehorigkeitsgedanke 285, 325

Zweckgebilde 417, 431, 469, 504, 532

Zweckgemeinschaft 465

Zweispurigkeit der Rechtsgeschaftslehre
133

Zweispurigkeit des Haftungsrechts 161,
355

Zweispurigkeit des Kommunikationspro-
zesses 585
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