B.
Belehrungspflichten des Anwalts

I. Grundsatz

Soweit der Mandant nicht eindeutig zu erkennen gibt, dass er des Rates nur in einer
bestimmten Richtung bedarf, ist der Rechtsanwalt grundsétzlich zur allgemeinen,
umfassenden und moglichst erschopfenden Belehrung des Auftraggebers verpflich-
tet. Unkundige muss er iiber die Folgen ihrer Erklarungen belehren und vor Irrtii-
mern bewahren. In den Grenzen des Mandats hat er dem Mandanten diejenigen
Schritte anzuraten, die zu dem erstrebten Ziele zu fiihren geeignet sind, und Nach-
teile fiir den Auftraggeber zu verhindern, soweit solche voraussehbar und ver-
meidbar sind. Dazu hat er dem Auftraggeber den sichersten und gefahrlosesten
Weg vorzuschlagen und ihn iiber mogliche Risiken aufzukldren, damit der Mandant
zu einer sachgerechten Entscheidung in der Lage ist. Der konkrete Umfang der an-
waltlichen Pflichten richtet sich nach dem erteilten Mandat und den Umsténden des
einzelnen Falles. Ziel der anwaltlichen Rechtsberatung ist es, dem Mandanten ei-
genverantwortliche, sachgerechte (Grund-)Entscheidungen (,,Weichenstellungen®)
in seiner Rechtsangelegenheit zu ermoglichen. Dazu muss sich der Anwalt liber die
Sach- und Rechtslage klar werden und diese dem Auftraggeber verstandlich darstel-
len. Der Mandant benétigt, insbesondere wenn er juristischer Laie ist, nicht unbe-
dingt eine vollstindige rechtliche Analyse, sondern allein die Hinweise, die ihm
im Hinblick auf die aktuelle Situation und sein konkretes Anliegen die notwendige
Entscheidungsgrundlage liefern. Erscheint unter mehreren rechtlich méglichen Al-
ternativen die eine deutlich vorteilhafter als die andere, hat der Anwalt darauf hin-
zuweisen und eine entsprechende Empfehlung zu erteilen.'! Der anwaltsvertragliche
Anspruch des Mandanten auf umfassende Beratung wird nicht dadurch einge-
schrinkt, dass der Mandant die gerade einem Dritten in Auftrag gegebene rechtliche
Priifung auch selbst hitte vornehmen koénnen. Die rechtliche Bearbeitung des ihm
anvertrauten Falles obliegt dem Rechtsanwalt auch im Verhiltnis zu einem rechts-
kundigen Mandanten. Eine Einschrinkung der Beratungspflicht folgt nicht aus
dem Umstand, dass die verantwortlichen Anwélte und die Geschéftsfithrer der zu
beratenden GmbH personenidentisch sind.

1. Erschopfende Belehrung

Ein Rechtsanwalt ist im Rahmen des ihm erteilten Mandates verpflichtet, den Auf-
traggeber umfassend zu belehren, seine Belange nach jeder Richtung wahrzuneh-
men und seinen Auftrag so zu erledigen, dass Nachteile fiir den Mandanten mog-
lichst vermieden werden. Droht dem Mandanten ein Rechtsverlust, hat er diesem

1 BGH, Urt. v. 1.3.2007 - IX ZR 261/03, WM 2007, 1183, 1184 Rn. 9, 10 =BGHZ 171, 261 = NJW
2007,2485; Urt. v. 16.9.2021 - IX ZR 165/19, NJW 2021, 3324 Rn. 28.
2 BGH, Urt. v. 10.5.2012 - IX ZR 125/10, WM 2012, 1351 Rn. 20.
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durch geeignete MaBnahmen entgegenzuwirken.® Ein Rechtsanwalt ist kraft des An-
waltsvertrages (§ 675 Abs. 1 BGB) verpflichtet, die Interessen seines Auftraggebers
nach jeder Richtung umfassend wahrzunehmen. Der Anwalt, der die Beratung
einer Partei in einem Zivilprozess iibernimmt, ist zum Schadensersatz verpflichtet,
wenn er durch sein Verschulden bewirkt, dass die Partei einen Prozess verliert, den
sie bei sachgemaBer Vertretung gewonnen hétte. Er muss sie tiber die Gesichtspunk-
te und Umsténde, die fiir ihr ferneres Verhalten in der Angelegenheit entscheidend
sein konnen, eingehend und erschopfend belehren. Dabei muss der Rechtsanwalt
sein Verhalten so einrichten, dass er Schidigungen seines Auftraggebers, deren
Moglichkeit auch nur von einem Rechtskundigen vorausgesehen werden kann, ver-
meidet.* Der mit der Prozessfiihrung betraute Rechtsanwalt ist seinem Mandanten
gegeniiber verpflichtet, dafiir einzutreten, dass die zugunsten des Mandanten spre-
chenden tatséchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte so umfassend wie mog-
lich ermittelt und bei der Entscheidung des Gerichts beriicksichtigt werden. Mit
Riicksicht auf das auch bei Richtern nur unvollkommene menschliche Erkenntnis-
vermdgen und die niemals auszuschlieBende Mdglichkeit eines Irrtums ist es Pflicht
des Rechtsanwalts, nach Kraften dem Aufkommen von Irrtiimern und Versehen des
Gerichts entgegenzuwirken.’

Im Zivilprozess obliegt die Beibringung des Tatsachenstoffs in erster Linie der Par-
tei. Der fiir sie tatige Anwalt ist {iber den Tatsachenvortrag hinaus verpflichtet, den
Versuch zu unternehmen, das Gericht davon zu {iberzeugen, dass und warum seine
Rechtsauffassung richtig ist. Daher muss der Rechtsanwalt alles — einschlieBlich
Rechtsausfiihrungen — vorbringen, was die Entscheidung giinstig beeinflussen kann.
Kann die Klage auf verschiedene rechtliche Gesichtspunkte gestiitzt werden, ist
der Sachvortrag so zu gestalten, dass alle in Betracht kommenden Griinde im Rah-
men der zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten konkret dargelegt werden. Hat der
Anwalt eine ihm tibertragene Aufgabe nicht sachgerecht erledigt und auf diese Wei-
se zusdtzliche tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hervorgerufen, sind die
dadurch ausgeldsten Wirkungen ihm grundsétzlich zuzurechnen. Folglich haftet er
fiir die Folgen eines gerichtlichen Fehlers, sofern dieser auf Problemen beruht, die
der Anwalt durch eine Pflichtverletzung erst geschaffen hat oder bei vertragsgema-
Bem Arbeiten hitte vermeiden miissen. Etwaige Versdumnisse des Gerichts schlie-
Ben die Mitverantwortung des Rechtsanwalts fiir eigenes Versehen grundsétzlich
nicht aus. Der Verpflichtung, ,,das Rechtsdickicht zu lichten®, ist der Rechtsanwalt
folglich nicht wegen der dem Gericht obliegenden Rechtspriifung (,,iura novit cu-
ria®) enthoben.®

Kommt als Anspruchsgrundlage eines Frachtschadens neben Sorgfaltspflichtversto-
Ben bei der Verschiffung der Giiter auch ihre unzureichende, nicht den vertraglichen
Vereinbarungen (Abschluss bloBe Strandungsfalldeckung statt All-Risk-Versiche-

3 BGH, Urt. v. 17.3.2016 —IX ZR 142/14, AnwBI1 2016, 524 Rn. 9.

4 BGH, Urt.v. 10.3.2011 - IX ZR 82/10, WM 2011, 993 Rn. 11 =ZInsO 2011, 980.

5 BGH, Urt. v. 18.12.2008 — IX ZR 179/07, WM 2009, 324, 325 Rn. 8 = NJW 2009, 987; Beschl. v.
14.10.2010-IX ZR 4/10 Rn. 9; Urt. v. 10.12.2015-IX ZR 272/14, WM 2016, 180 Rn. 7.

6 BGH, Urt. v. 10.12.2015 -IX ZR 272/14, WM 2016, 180 Rn. 8.
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rung) entsprechende Versicherung in Betracht, hat der Rechtsanwalt zu diesem
selbststdndig das Klagebegehren tragenden rechtlichen Gesichtspunkt schliissig
vorzutragen. Da es sich bei dieser speziellen Versicherungsart nicht um einen — wie
etwa Eigentum — jedermann geldufigen einfachen Rechtsbegriff, bedurfte es der Er-
lauterung, dass eine solche Versicherung verschuldensunabhingig simtliche bei der
Beforderung erlittenen Beschadigungen ausgeglichen hitte. Darauf aufbauend war
dieser eigenstindige Vertragsanspruch durch die weitere Darlegung zu unter-
mauern, dass bei Abschluss einer All-Risk-Versicherung der eingetretene Schaden
unabhéngig von einer Verursachung durch die Prozessgegnerin alleine wegen der
Moglichkeit einer Inanspruchnahme des Versicherers vermieden worden wire. Des-
wegen duflerte sich aus der Warte der Kldgerin die mafgebliche schadensursichli-
che Pflichtverletzung der Beklagten des Vorprozesses darin, dass diese den verein-
barten Versicherungsschutz nicht geschaffen und dadurch den Regress gegen den
Versicherer vereitelt hatte.”

2. Einschrinkungen

Die Erklarungen des rechtlichen Beraters miissen dem Mandanten, der verldsslich
iiber bestimmte Rechtsfolgen unterrichtet werden will, um darauf seine Entschei-
dung griinden zu konnen, eine annidhernd zutreffende Vorstellung von den Hand-
lungsmoglichkeiten und deren Vor- und Nachteilen vermitteln. Allerdings kann
nach Art und Umfang des Mandats eine eingeschrinkte Belehrung ausreichend
sein, etwa bei besonderer Eilbediirftigkeit oder bei einem Aufwand, der auller
Verhiltnis zum Streitgegenstand steht. Eine in jeder Hinsicht liickenlose Aufkliarung
iiber alle rechtlichen Zusammenhinge und Folgen tragt vor allem bei schwieriger
Sach- und Rechtslage die Gefahr in sich, den Mandanten zu iiberfordern und ihm so
den Blick auf die fiir die Entscheidung wichtigen Gesichtspunkte zu verstellen. Dies
wiirde dem Sinn und Zweck der geschuldeten Beratung zuwiderlaufen. Der Rechts-
anwalt hat dem Auftraggeber daher nur die Hinweise zu erteilen, die ihm die fiir sei-
ne Entscheidung notwendigen Informationen liefern. Inhalt und Umfang der vom
Rechtsanwalt zu leistenden Aufkldrung haben sich dabei immer nach den fiir ihn er-
kennbaren Interessen des Mandanten zu richten.® Deswegen geniigt bei einer kom-
plexen Rechtslage der Hinweis, dass zur Vermeidung der Verjéhrung ,,sofort Klage
zu erheben ist.’

3. Handlungsalternativen

Zur Priifung der Handlungsalternativen, die sich dem Auftraggeber bei pflichtgema-
Ber Beratung stellen, miissen deren jeweilige Rechtsfolgen miteinander und mit den
Handlungszielen des Mandanten verglichen werden. Ist der Mandant {iber seine
Handlungsmdglichkeiten hinreichend belehrt worden und hat er gleichwohl einen
nicht zielfiihrenden Antrag gewiinscht, stellt die Verfolgung des Herausgabean-

7 BGH, Urt. v. 10.12.2015 -IX ZR 272/14, WM 2016, 180 Rn. 12.
8 BGH, Urt. v. 1.3.2007 - IX ZR 261/03, WM 2007, 1183, 1184 f. Rn. 1 1.
9 BGH, Urt. v.9.6.2011 —IX ZR 75/10 Rn. 12 ff.
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spruchs im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes kein pflichtwidriges Verhalten
dar.!® Fiihren sdmtliche in Betracht kommenden Alternativen nicht zur Verwirk-
lichung des von dem Mandanten verfolgten Ziels, seinen Kaufpreisanspruch gegen
den vermutlich zahlungsschwachen Gegner durchzusetzen und diesen vor Befriedi-
gung des Kaufpreisanspruchs an einer Weiterverdulerung der unter Eigentumsvor-
behalt gelieferten Ware zu hindern, fehlt es an einer Pflichtverletzung, wenn der An-
walt die Handlungsmoglichkeiten nebst der ihnen innewohnenden Risiken und
Nachteile aufzeigt.!" Es besteht keine Verpflichtung des Anwalts, den Mandanten
anstelle eines Regelinsolvenzverfahrens auf die Moglichkeit eines Verbraucher-
insolvenzverfahrens hinzuweisen. Ob ein Insolvenzverfahren iiber das Vermogen
einer natiirlichen Person als Regelinsolvenzverfahren oder als Verbraucherinsol-
venzverfahren durchgefiihrt wird, steht nicht im Belieben des Schuldners, sondern
richtet sich nach den objektiven Gegebenheiten. Die besonderen Vorschriften iiber
das Verbraucherinsolvenzverfahren (§§305-314 InsO) kommen nur zur Anwen-
dung, wenn die in § 304 InsO genannten Voraussetzungen vorliegen. Andernfalls
gelten die allgemeinen Vorschriften.'?

4. Bewahrung des Mandanten vor Gefahren und Nachteilen

a) Sicherster Weg

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Rechtsanwalt im
Rahmen seines Auftrags verpflichtet, seinen Mandanten vor voraussehbaren und
vermeidbaren Nachteilen zu bewahren. Er hat deshalb, wenn verschiedene Mafinah-
men in Betracht kommen, den relativ sichersten Weg zu gehen. Will er einen weni-
ger sicheren Weg beschreiten, muss er zumindest seinen Auftraggeber zuvor iiber
die insoweit bestehenden Gefahren belehren und ein weiteres Verhalten von dessen
Entscheidung abhiingig machen.'® Der mit der Prozessfiihrung betraute Rechtsan-
walt ist mit Riicksicht auf das auch bei Richtern nur unvollkommene menschliche
Erkenntnisvermogen und die niemals auszuschlieBende Moglichkeit eines Irrtums
verpflichtet, nach Kriften dem Aufkommen von Irrtiimern und Versehen des Ge-
richts entgegenzuwirken. Ist fiir den Prozessbevollméchtigten offenkundig, dass
das Gericht die tatsdchlich erfolgte Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses nicht
beachtet und trotz unbedingt erhobener Klage von einem blof3en Prozesskostenhilfe-
gesuch ausgeht, hat er dieses Missverstdndnis auszurdumen, um zwecks Einhaltung
der Klagefrist die alsbaldige Zustellung der Klage sicherzustellen.'

10 BGH, Urt.v. 1.3.2007 -IX ZR 261/03, WM 2007, 1183, 1185 Rn. 20.

11 BGH, Urt. v. 1.3.2007 - IX ZR 261/03, WM 2007, 1183, 1185 Rn. 22 ff.

12 BGH, Urt. v.20.1.2011 -IX ZR 238/08, WM 2011,414 Rn. 8 f. =NJW 2011, 1678.

13 BGH, Urt. v. 10.3.2011 — IX ZR 82/10, WM 2011, 993 Rn. 11 = ZInsO 2011, 980; Urt. v.
10.5.2012-1X ZR 125/10, WM 2012, 1351 Rn. 22; Urt. v. 13.6.2013 —-IX ZR 155/11, WM 2013,
1754 Rn. 8 =NJW 2013, 2965.

14 BGH, Urt. v. 17.9.2009 —IX ZR 74/08, WM 2009, 2138, 2139 Rn. 7=NJW 2010, 73.
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Beispiele: Beabsichtigt der Mandant eine rechtlich bedenkliche MaBinahme, so
hat der Anwalt ihn auf die Rechtslage hinzuweisen, die gegen den beabsichtigten
Weg sprechenden Griinde zu erldutern und iiber die bei Verstof gegen die gesetz-
liche Regelung drohenden Risiken zu belehren. Erhidlt ein Rechtsanwalt vom
Vorstand einer erkennbar dauernd zahlungsunfihigen oder iiberschuldeten
Genossenschaft den Auftrag, mit den Glaubigern einen auBergerichtlichen Ver-
gleich anzustreben, hat er die Vorstandsmitglieder iiber die Pflicht, einen Antrag
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens zu stellen, sowie das Verbot, Zahlungen
zu leisten, zu belehren. Die Betreuung der Genossenschaft durch einen Verband
enthebt den Rechtsanwalt grundsitzlich nicht dieser Verpflichtung.'> Der Anwalt
darf fiir seinen Mandanten keinen Mahnbescheid mehr beantragen, wenn gegen
den Schuldner bereits ein Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens gestellt
ist und eine etwaige Zahlung der Anfechtung unterliegt.'® Zwar kann der Anwalt
seinem Mandanten das mit der Insolvenz des Schuldners verbundene Risiko der
Uneinbringlichkeit der Forderung nicht abnehmen. Jedoch muss er den Mandan-
ten so weit belehren, dass dieser in Kenntnis der absehbaren Chancen und Risi-
ken eine eigenverantwortliche Entscheidung iiber das weitere Vorgehen treffen
kann. Gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass die Insolvenz des Schuldners des Man-
danten bevorsteht, muss der Anwalt den Mandanten tiber das Risiko der fehlen-
den Insolvenzfestigkeit der im letzten Monat vor dem Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag durch Zwangsvollstreckung er-
langten Sicherheit gem. § 88 InsO ebenso hinweisen wie auf die Anfechtbarkeit
erhaltener Sicherheiten und Zahlungen gemaf3 §§ 130, 131 InsO. Die Anfecht-
barkeit von Rechtshandlungen des Schuldners einerseits (§§ 130, 131, 133 InsO)
und von Mallnahmen der Zwangsvollstreckung andererseits (§ 133 Abs. 1 InsO)
hat der Anwalt zu kennen.!” Ein Rechtsanwalt, der mit der zwangsweisen Durch-
setzung einer Forderung beauftragt worden ist und einen Titel gegen einen
Schuldner des Mandanten erwirkt hat, hat ziigig die Zwangsvollstreckung zu be-
treiben, soweit pfandbares Vermogen bekannt ist oder mit den Mdoglichkeiten,
welche die Zivilprozessordnung bietet, ermittelt werden kann.'® Bestehen An-
haltspunkte dafiir, dass eine Verzdgerung der Zwangsvollstreckung zum Ausfall
des Mandanten fiihren wiirde, muss der beauftragte Rechtsanwalt die Zwangs-
vollstreckung mit besonderer Beschleunigung betreiben. Er muss dann unter den
verfiigbaren Vollstreckungsmdoglichkeiten diejenige auswéhlen, die am schnells-
ten zu einem Ergebnis fiihrt. Ist dem Anwalt die Kontoverbindung des Gegners
bekannt, hat er eine Forderungspfandung iiber sdmtliche bei dem Kreditinstitut
gefiihrten Konten anzubringen. Der Vollstreckungsglaubiger kann die Guthaben
samtlicher von einem Kreditinstitut gefiihrten Konten des Schuldners pfianden,
ohne deren Kontonummern angeben zu miissen. Die Pfandung des Kontogutha-

15 BGH, Urt. v. 26.10.2000 — IX ZR 289/99, WM 2001, 98 =NJW 2001, 517, 518.
16 BGH, Urt. v. 8.1.2004 —IX ZR 30/03, WM 2004, 481, 482.

17 BGH, Urt. v. 7.9.2017-IX ZR 71/16, WM 2017, 1938 Rn. 11.

18 BGH, Urt.v. 19.9.2019-1X ZR 22/17, WM 2020, 93 Rn. 8 ff.
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bens umfasst nicht nur das Guthaben am Tag der Zustellung des Pfandungsbe-
schlusses, sondern gemif § 833a ZPO auch die Tagesguthaben der folgenden
Tage. Auch ist der Anspruch auf Auszahlung eines zugesagten Darlehens mit
dessen Abruf pfiandbar. Die Pfandung kiinftiger Forderungen ist méglich, wenn
schon eine Rechtsbeziehung besteht, aus der die kiinftige Forderung nach ihrem
Inhalt und nach der Person des Drittschuldners bestimmt werden kann.'® Durch
eine Pfindung erzielte Zahlungen unterliegen mangels einer mitwirkenden
Rechtshandlung nach Insolvenzer6ffnung nicht der Vorsatzanfechtung nach
§ 133 InsO.” Die Insolvenzfestigkeit von Versorgungsbeziigen ist durch den An-
walt sicherzustellen.’! Eine unterlassene Zwangsvollstreckung ist nur dann
pflichtwidrig, wenn pfandbares Vermdgen vorhanden war und entweder bekannt
war oder mit den Mdglichkeiten, welche die Zivilprozessordnung bietet, ermit-
telt werden konnte. Anders als in den bereits entschiedenen Fillen des Forde-
rungsverlustes durch Verjahrung oder Ablauf einer Ausschlussfrist geht es hier
nicht um einen durch die Pflichtverletzung addquat verursachten Schaden; die
Erleichterung der Darlegungs- und Beweislast des § 287 ZPO gilt nicht.*

Unterldsst es der Berufungsanwalt, auf ein die Rechtsauffassung seines Mandan-
ten stiitzendes Urteil des Bundesgerichtshofs hinzuweisen, und verliert der Man-
dant deshalb den Prozess, wird der Zurechnungszusammenhang zwischen dem
Anwaltsfehler und dem dadurch entstandenen Schaden nicht deshalb unterbro-
chen, weil auch das Gericht die Entscheidung des Bundesgerichtshofs tibersehen
hat.® Wird der VerduBerer von Aktien auf die Zahlung der Einlageschuld in An-
spruch genommen, hat der Anwalt auf den rechtlichen Aspekt hinzuweisen, dass
mangels der Moglichkeit eines gutgldubigen Erwerbs eine Enthaftung von der
Einlageschuld eingetreten ist.>* Moglichen Bedenken wegen Verstofen gegen
das RBerG ist entgegenzuwirken, indem der Satzungszweck einer mit dem For-
derungseinzug betrauten GmbH eng gefasst wird.>

9 Der Rechtsanwalt muss auch in Verfahren der Amtsermittlung Sorge tragen, dass
die zugunsten seines Mandanten sprechenden rechtlichen Gesichtspunkte moglichst
umfassend beriicksichtigt werden, um seinen Mandanten vor einer Fehlentschei-
dung des Gerichts zu bewahren.?® Der Anwalt hat Vorsorge dagegen zu treffen, dass
der Anspruch seines Auftraggebers verjihrt.?” Besteht die Gefahr, dass sich das zur
Entscheidung berufene Gericht bei der Beurteilung der Verjahrung einer dem Man-

19 BGH, Urt. v. 19.9.2019-1X ZR 22/17, WM 2020, 93 Rn. 10 ff.

20 BGH, Urt. v. 19.9.2019-1X ZR 22/17, WM 2020, 93 Rn. 18 ff.

21 BGH, Urt.v.21.7.2005 - IX ZR 49/02, WM 2005, 2110, 2111 =NJW 2005, 3275, 3276.

22 BGH, Urt.v. 7.9.2017-1X ZR 71/16, WM 2017, 1938 Rn. 13.

23 BGH, Urt. v. 18.12.2008 —IX ZR 12/05, WM 2009, 369 = NJW 2009, 1141.

24 BGH, Beschl. v. 14.10.2010 —IX ZR 4/10 Rn. 10.

25 BGH, Urt.v. 10.5.2012 -IX ZR 125/10, WM 2012, 1351 Rn. 21 {f.

26 BGH, Urt.v.7.10.2010 -IX ZR 191/09, FamRZ 2010, 2067 Rn. 9.

27 BGH, Urt. v. 23.6.1981 — VI ZR 42/80, NJW 1981, 2714; BGH, Urt. v. 19.11.2009 — IX ZR 12/
09, WM 2010, 139, 140 =NJW 2010, 1360 Rn. 12.
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danten ungiinstigeren Betrachtungsweise anschlief3t, hat der Beklagte dem Mandan-
ten zur Vermeidung der Verjdhrung den relativ sichersten Weg zu empfehlen. Im
Falle der Eilbediirftigkeit und einer komplexen Rechtslage geniigt es, wenn er den
Mandant auf die Notwendigkeit einer ,,sofortigen* Klageerhebung hinweist. Wahlt
der Rechtsanwalt eine Formulierung, die — wie hier der Begriff ,,sofort™ — die Not-
wendigkeit eines ohne jeden Aufschub gebotenen Vorgehens unmissverstindlich
vor Augen fiihrt, kann ihm nicht vorgeworfen werden, andere Begriffe wie ,,umge-
hend®, ,,prompt™ oder ,,auf der Stelle®, die keinen zusitzlichen Bedeutungsgehalt
aufweisen, verwendet zu haben.?® Die Verpflichtung des Rechtsanwalts, den Man-
danten vor der Verjahrung von ohne Weiteres erkennbaren Anspriichen gegen Dritte
zu schiitzen, setzt nicht erst kurz vor Ablauf der Verjdhrungsfrist ein. Vielmehr sind
Vorkehrungen dagegen, dass es nicht zur Verjdhrung kommt, erforderlich, sobald
infolge des dem Anwalt erteilten Auftrags oder der von ihm gewéhlten Vorgehens-
weise die Gefahr besteht, dass der Anspruch gegen den Dritten aus dem Blick gerét.
Dieses Risiko muss ein sorgfaltiger Rechtsanwalt besonders bei Anspriichen beach-
ten, die erst bei ungiinstigem Ausgang der aktuell gefiihrten rechtlichen Auseinan-
dersetzung Bedeutung gewinnen. Dort ist regelméBig nicht absehbar, zu welchem
Zeitpunkt Anspriiche gegen den Dritten eventuell gerichtlich geltend gemacht wer-
den miissen.”’ Ein Anwalt, der von seinem Mandanten beauftragt wird, dessen
Rechte gegeniiber einem sdumigen Schuldner wahrzunehmen, ist vertraglich ver-
pflichtet, Vorkehrungen schon gegen eine drohende Verjahrung zu treffen. Die
Pflicht setzt wesentlich frither ein als der Eintritt der Verjdhrung selbst. Sie entsteht
in der Regel spitestens dann, wenn ein Rechtsanwalt Dispositionen trifft, die das
Risiko der Verjahrung erhéhen. Sie kann auch nach risikoerhéhenden Unterlassun-
gen eingreifen.’ Wird vor Eintritt der Verjahrung fiir den Zedenten Klage erhoben,
hat der Anwalt durch Abschluss eines Treuhandvertrages mit dem Zessionar dafiir
Sorge zu tragen, dass die Verjahrungshemmung zugunsten des Forderungsinhabers
verwirklicht wird.’! Ein Anwalt, der von seinem Mandanten beauftragt wird, seine
Rechte gegeniiber einer Vielzahl von Schuldnern wahrzunehmen, und sich aus pro-
zesstaktischen Griinden dazu entschlieit, zundchst nur einen oder einige wenige
,Musterprozesse gegen einen oder einzelne Schuldner zu fiihren, ist verpflichtet,
die Verjdhrung der Anspriiche gegen die {ibrigen Schuldner im Auge zu behalten
und erforderlichenfalls zu verhindern.*

Eine gemeinsame Beratung scheidungswilliger Ehegatten mit dem Ziel einer ein-
vernehmlichen Scheidung ist, wenngleich es sich um eine einheitliche Rechtssache
und gegenldufige Interessen handelt, im Grundsatz moglich. Wenn die gemeinsame
Beratung der Eheleute nicht zu der beabsichtigten Scheidungsfolgenvereinbarung
fithrt und es trotz anféinglicher Ubereinstimmungen wihrend der anwaltlichen Bera-
tung zu einem Interessenwiderstreit kommt, darf der Rechtsanwalt fiir keinen der

28 BGH, Urt.v.9.6.2011 —IX ZR 75/10 Rn. 12 f,, 15.

29 BGH, Urt.v.29.11.2001 —IX ZR 278/00, WM 2002, 504, 505.

30 BGH, Urt.v.6.11.2008 —IX ZR 158/07, WM 2009, 282, 282 Rn. 14.

31 BGH, Urt. v. 19.11.2009 —IX ZR 12/09, WM 2010, 139, 140 Rn. 13 =NJW 2010, 1360.
32 BGH, Urt. v. 18.3.1993 —IX ZR 120/92, NJW 1993, 1779, 1780.
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beiden Ehepartner mehr titig werden.* Das bis dahin entstandene Honorar kann der
Anwalt nur verlangen, wenn er die Eheleute darauf hingewiesen hat, dass sie bei
einem Scheitern einer einvernehmlichen Scheidung seine Gebiihren zu bezahlen ha-
ben und jeweils einen neuen Anwalt mit der Folge des Entstehens weiterer Gebiih-
renanspriiche beauftragen miissen.** Wiinschen beide Ehegatten wegen einer ander-
weitigen Schwangerschaft der Frau eine rasche Ehescheidung, hat der Anwalt sie
darauf hinzuweisen, dass ein notarieller Verzicht auf den Versorgungsausgleich ver-
einbart werden kann, ohne dass daran (§ 1408 Abs.2 Satz 2 BGB) die alsbaldige
Ehescheidung scheitert (§ 15870 BGB).* Der Anwalt hat schon zur Vermeidung
weiterer Unterhaltszahlungen alsbald nach Mandatierung Ehelichkeitsanfech-
tungsklage zu erheben.’® Ist infolge des Anwaltsfehlers zwar noch kein Schaden
eingetreten, besteht jedoch die Gefahr, dass dem Mandanten in Zukunft ein finan-
zieller Nachteil erwichst, so hat der Anwalt bei Weiterbearbeitung des Mandats von
sich aus alles in seinen Kriften Stehende zu tun, um seinen Auftraggeber vor Scha-
den zu bewahren. Ist dies nur noch durch vermehrten Aufwand — etwa eine zuséitz-
liche Beratung oder einen Rechtsbehelf — moglich, den der rechtliche Berater bei
sachgerechtem Handeln vermieden hitte, konnen daraus entstehende zusitzliche
Kosten nicht zulasten seines Auftraggebers gehen.’” Hat der Auftraggeber einen
Prozess in erster Instanz aufgrund unzureichenden Vortrags seines Prozessbevoll-
machtigten verloren, darf er, ohne sich dem Einwand des Mitverschuldens auszuset-
zen, die Einlegung der Berufung von dessen Erkldrung abhidngig machen, dass er
den Auftraggeber von den Kosten der zweiten Instanz freistelle, falls ergdnzender
Vortrag im Hinblick auf die Verspatungsvorschriften nicht zugelassen und deshalb
die Berufung zuriickgewiesen werde.*®

Der Anwalt handelt pflichtwidrig, wenn er es versdumt, gegen die Zahlungsklage
einer Wohnungskéuferin aus abgetretenem Recht mit der Berufungsbegriindung
geltend zu machen, dass der Kldger nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils die (an-
gebliche) Forderung der Wohnungskauferin gegen sich aus dem angefochtenen Ur-
teil erster Instanz aufgrund seiner entgegengesetzten vollstreckbaren Forderung aus
dem notariellen Kaufvertrag iiber die Eigentumswohnungen hatte pfanden und sich
zur Einziehung tiberweisen lassen. Auf diesem Weg hitte er durch Beseitigung des
Titels sicher die weitere Vollstreckung der Wohnungskauferin verhindern kdnnen.
Sein Vorgehen, die rechtskréftige Titulierung ihres Zahlungsanspruchs hinzuneh-
men, um notfalls die weitere Vollstreckung in einem Zweitprozess flir unzuldssig er-
kldren zu lassen, war risikobehaftet, zumal die Wohnungskiuferin im Erstprozess
bereits zu erkennen gegeben hatte, die Pfindung und Uberweisung des Kligers nicht

33 BGH, Urt. v. 19.9.2013 —-IX ZR 322/12, WM 2014, 87 Rn. 8 = NJW 2013, 3725.

34 BGH, Urt. v. 19.9.2013 —-IX ZR 322/12, WM 2014, 87 Rn. 10 ff. = NJW 2013, 3725.

35 BGH, Urt.v. 15.4.2010 - IX ZR 223/07, NJW 2010, 1961 Rn. 18 ff. = FamRZ 2010, 1154.
36 BGH, Urt.v.23.9.2004 —IX ZR 137/03, NJW-RR 2005, 494, 496.

37 BGH, Urt. v. 10.2.1994 —IX ZR 109/93, NJW 1994, 1472, 1473.

38 BGH, Urt. v. 6.10.2005 -IX ZR 111/02, NJW 2006, 288.
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anzuerkennen, weil sie es bei dem Zahlungsantrag, gerichtet auf Zahlung an sich
selbst, belassen hatte.*

Grundsitzlich hat ein Rechtsanwalt zu verhindern, dass sein Mandant durch einen
Fristablauf Rechtsnachteile erleidet, weshalb er von Amts wegen zu beachtende
Ausschlussfristen unverziiglich zu erfassen und zu iiberwachen hat. Wird wegen
eines Verschuldens des Rechtsanwalts eine zu iiberwachende Frist nicht eingehal-
ten, so dass eine Wiedereinsetzung nicht gewéhrt werden kann, handelt er insoweit
pflichtwidrig. Dies gilt auch fiir die Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist des
§234 Abs. 1 Satz 1 ZPO.* Der deutliche Hinweis des gegnerischen Anwalts, dass
die Klagebegriindung nicht rechtzeitig eingereicht sei, kann die Kenntnis von einer
Fristversdumnis begriinden. Stellt der Anwalt gleichwohl in einer solchen Situation
fiir seinen Mandanten kein Wiedereinsetzungsgesuch, handelt er pflichtwidrig.*' Ist
die Dauer der Wiedereinsetzungsfrist in einer WEG-Sache ungeklart, muss der An-
walt im Interesse seines Mandanten die kiirzere Frist zugrunde legen.*

b) Hinweis auf fehlende Erfolgsaussichten
aa) Grundsatz

Auch im Blick auf die Erfolgsaussichten eines in Aussicht genommenen Rechts-
streits geht es darum, den Mandanten in die Lage zu versetzen, eigenverantwortlich
seine Rechte und Interessen zu wahren und eine Fehlentscheidung in seinen rechtli-
chen Angelegenheiten vermeiden zu konnen. Aufgrund der Beratung muss der Man-
dant in der Lage sein, Chancen und Risiken des Rechtsstreits selbst abzuwégen.
Hierzu reicht es nicht, die mit der Erhebung einer Klage verbundenen Risiken zu
benennen. Der Rechtsanwalt muss auch das ungefiahre Ausmaf} der Risiken abscht-
zen und dem Mandanten das Ergebnis mitteilen. Ist danach eine Klage praktisch
aussichtslos, muss der Rechtsanwalt dies klar herausstellen. Er darf sich nicht mit
dem Hinweis begniigen, die Erfolgsaussichten seien offen. Vielmehr kann der
Rechtsanwalt nach den gegebenen Umstidnden gehalten sein, von der beabsichtigten
Rechtsverfolgung ausdriicklich abzuraten.*

Die Pflicht des Rechtsanwalts, den Mandanten iiber die Erfolgsaussichten eines in
Aussicht genommenen Rechtsstreits aufzukliren, endet nicht mit dessen Einlei-
tung. Verdndert sich die rechtliche oder tatsdchliche Ausgangslage im Laufe des
Verfahrens, muss der Rechtsanwalt seinen Mandanten iiber eine damit verbundene
Verschlechterung der Erfolgsaussichten aufklaren. Nur so erhélt der Mandant die
Moglichkeit, die urspriinglich getroffene Entscheidung zu hinterfragen und die
Chancen und Risiken der laufenden Rechtsverfolgung auf der Grundlage der veran-
derten Lage neu zu bewerten. Auch hier kann der Rechtsanwalt nach den gegebenen
Umsténden gehalten sein, von einer Fortfithrung der Rechtsverfolgung abzuraten.

39 BGH, Urt. v. 10.3.2011 -IX ZR 82/10, WM 2011, 993 Rn. 12 = ZInsO 2011, 980.

40 BGH, Urt.v.24.9.2015-IX ZR 206/14, NJW 2015, 3519 Rn. 9=WM 2016, 136.

41 BGH, Urt.v.24.9.2015-1X ZR 206/14, NJW 2015,3519 Rn. 11 ff. = WM 2016, 136.
42 BGH, Urt. v. 24.9.2015—-IX ZR 206/14, NJW 2015, 3519 Rn. 16 =WM 2016, 136.
43 BGH, Urt. v. 16.9.2021 —IX ZR 165/19,NJW 2021, 3324 Rn. 29.
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Dies kommt etwa in Betracht, wenn eine zu Beginn des Rechtsstreits noch ungeklar-
te Rechtsfrage in einem Parallelverfahren hochstrichterlich geklart wird und danach
das Rechtsschutzbegehren des Mandanten keine Aussicht auf Erfolg mehr hat.*

bb) Keine geringeren Pflichten gegeniiber rechtsschutzversichertem Mandant

Die Pflicht des Rechtsanwalts zur Beratung {iber die Erfolgsaussichten eines in Aus-
sicht genommenen Rechtsstreits gilt gleichermaflen sowohl gegeniiber einem nicht
rechtsschutzversicherten Mandanten als auch gegeniiber einem Mandanten mit
Rechtsschutzversicherung. Das Recht des Mandanten, nach entsprechender Bera-
tung durch den Rechtsanwalt eigenverantwortlich {iber die Einleitung und Fortfiih-
rung der Rechtsverfolgung zu entscheiden, wird durch eine bestehende Rechts-
schutzversicherung nicht beriihrt. Ein Rechtsanwalt erfiillt daher seine Pflichten aus
dem Mandatsverhéltnis nicht dadurch, dass er ohne vorhergehende Beratung des
Mandanten und dessen (eigenverantwortliche) Entscheidung eine Deckungszusage
des Rechtsschutzversicherers erwirkt. Dass die Deckungszusage mit vollstindigen
und wahrheitsgemdfBen Informationen erlangt worden und der Rechtsschutzversi-
cherer an die Zusage auch sonst gebunden ist, dndert daran nichts.* Um die Ent-
scheidung tiber den Einsatz des Deckungsanspruchs eigenverantwortlich und sach-
gerecht treffen zu konnen, ist der rechtsschutzversicherte Mandant iiber die Erfolgs-
aussichten ebenso zu beraten wie der nicht versicherte.*

5. Steuerliche Beratung

Ein Steuerberater oder Steuerbevollmichtigter, der nicht gleichzeitig Rechtsbei-
stand oder Rechtsanwalt ist, ist seinem Vertragspartner und den in den Schutzbe-
reich des Mandatsvertrages einbezogenen Personen gegeniiber verpflichtet, sich bei
seiner rechtsberatenden und rechtsbesorgenden Tétigkeit auf die ihm vorbehaltenen
Rechtsgebiete zu beschranken. Einen Mandanten, der Hilfe in allgemeinrechtlichen
Angelegenheiten bendtigt, hat er an einen Rechtsanwalt oder Notar zu verweisen.
Diese Entscheidung betrifft nicht den umgekehrten Fall, dass ein Rechtsanwalt Rat
in steuerlichen Angelegenheiten erteilt. Der steuerliche Berater gefahrdet die Inte-
ressen seines Mandanten, wenn er mit der Beratung in allgemeinrechtlichen Angele-
genheiten eine Aufgabe iibernimmt, die er im Allgemeinen mangels fachlicher Qua-
lifikation nicht sachgerecht erledigen kann. Fiir einen Rechtsanwalt, der in steuerli-
chen Angelegenheiten Rechtsrat erteilt, treffen diese Gesichtspunkte nicht zu. Er ist
der berufene unabhingige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten.
Seine Pflichten bei der steuerlichen Beratung eines Mandanten beurteilen sich daher
nach denselben Grundsitzen wie bei der Beratung in anderen Rechtsangelegenhei-
ten. Mithin trifft den Anwalt und Notar, der aus steuerlichen Griinden zum Erwerb

44 BGH, Urt.v. 16.9.2021 —-IX ZR 165/19,NJW 2021, 3324 Rn. 31.

45 BGH, Urt. v. 16.9.2021 —-IX ZR 165/19, NJW 2021, 3324 Rn. 32, 33.

46 BGH, Urt. v. 16.9.2021 - IX ZR 165/19, NJW 2021, 3324 Rn.34; Urt. v. 29.9.2022 — IX ZR
204/21, WM 2022, 2369 Rn. 23.
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