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Die Tatbestinde der Insolvenzanfechtung unterscheidet man gemeinhin in all-
gemeine Tatbestiinde und besondere Tatbestinde. Die allgemeinen Anfechtungstat-
bestinde betreffen insbesondere § 133 InsO und § 134 InsO. Sie sind deshalb all-
gemeiner Natur, weil sie auch ein entsprechendes Pendant im Bereich der fiir die
Einzelzwangsvollstreckung maflgeblichen Anfechtung gemiff dem AnfG haben, § 3,
4 AnfG. Demgegeniiber umfasst die besondere Insolvenzanfechtung die §§ 130-132
InsO und darunter insbesondere die Deckungsanfechtung der §§ 130 und 131 InsO,
die kein entsprechendes Spiegelbild im Bereich der Einzelgliubigeranfechtung haben.

A. Die Deckungsanfechtung gemaf §§ 130, 131 InsO

§ 130 und § 131 InsO bilden voneinander zu trennende, eigenstindige Anfechtungs-
tatbestinde (sind also jeweils als eigene Anfechtungsgriinde zu priifen!). Gleichwohl
gehoren sie systematisch und wertungsmiflig zusammen und kénnen daher hier im
Zusammenhang dargestellt werden. Die Anfechtung gemify §§ 130, 131 InsO hat

139



5. Kapitel: Wirkungen der Verfabrensersffnung

das Ziel, eine Bevorzugung eines einzelnen Insolvenzgliubigers riickgingig zu machen
und den Gliubigergleichbehandlungsgrundsatz zu wahren. Sie kniipft an eine Siche-
rung und Befriedigung eines Insolvenzgliubigers — sog. Deckung — an. Es geht mit-
hin um die Deckung eines Glaubigers, der in dem im Zeitpunkt der Deckung kiinfti-
gen Insolvenzverfahren nur die Position als Insolvenzgliubiger i. S. d. §§ 38, 39 InsO
hitte und folglich wie alle anderen Insolvenzgliubiger allenfalls Anspruch auf die
Quote hitte. Wird ein solcher Insolvenzgliubiger vor Verfahrensersfinung gesichert
oder befriedigt, erhilt er also mehr, als es seiner Rechtsposition entspricht. Daher grei-
fen die Tatbestinde der §8§ 130 und 131 InsO. Dabei erfasst § 130 InsO die Anfech-
tung sog. kongruenter Deckung und § 131 InsO die Anfechtung inkongruenter
Deckungen. Eine inkongruente Deckung ist unter den gegeniiber § 130 InsO erleich-
terten Voraussetzungen des § 131 InsO anfechtbar. Natiirlich kénnte eine inkongru-
ente Deckung auch nach § 130 InsO angefochten werden, doch wenn eine Inkongru-
enz vorliegt, kommt man iiber § 131 InsO leichter zum Ziel einer Anfechtung. Eine
inkongruente Deckung liegt vor, wenn ein kiinftiger Insolvenzgliubiger vor dem In-
solvenzantrag oder wihrend des Eréffnungsverfahrens eine Deckung seiner Forderung
erhilt oder ihm erméglicht wird, die er nicht oder nicht so nach Art und Zeit be-
anspruchen konnte. Inkongruenz bezeichnet also eine Deckung, auf die der Gliubiger
keinen Anspruch hatte. Insofern ist eine inkongruente Deckung als Vermogensver-
schiebung besonders verdichtig. Das ist der Grund, warum das Gesetz die Anfechtung
etleichtert. Wenn nimlich der Gldubiger kurz yvor dem Insolvenzantrag etwas erhilt,
worauf er keinen Anspruch hat, liegt der Verdacht nahe, dass dieser Glaubiger zu Las-
ten der Gldubigergesamtheit privilegiert werden sollte.! Folgetichtig sagt die Recht-
sprechung, dass'die Inkongruenz einer Leistung nicht nur zu § 131 InsO fiihrt, son-
dern auch bei § 133 InsO cine Beweiswirkung entfalten kann. Das ist fiir die Fristen
wichtig, denn § 131 InsO betrifft allein den Drei-Monats-Zeitraum, die Vorsatz-
anfechtung geht weiter zuriick (4 Jahre beiiDeckungen, § 133 Absi 2 InsO).

I. Voraussetzungen des § 131 InsO

3 Die Voraussetzungen des § 131 InsO sind dann im Einzelnen zu unterscheiden:

4 (1) Eine Rechtshandlung, deren Wirkung nach dem Eroffnungsantrag eintrite (§ 140

InsO) und dem Insolvenzgliubiger eine ihm nicht zustehende Deckung verschalfft, ist
stets anfechtbar; dasselbe gilt fiir Rechtshandlungen, die im letzten Monat vor dem
Antrag wirksam geworden sind: § 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO (Anfechtung unnétig hin-
sichdich der in dieser Zeit durch Zwangsvollstreckung erlangten Sicherheiten, § 88
InsO). Wann Zahlungsunfihigkeit eingetreten ist, ist unerheblich. Subjektive Voraus-
serzungen bestehen niche.

(2) Ist die Rechtshandlung im zweiten oder dritten Monat vor dem Ersffnungsantrag
vorgenommen worden (dazu § 140 InsO) und war der Insolvenzschuldner zu dieser
Zeit zahlungsunfihig, so ist ebenfalls Anfechtbarkeit gegeben, § 131 Abs.1 Nr.2
InsO. Subjektive Voraussetzungen sind hier ebenso wenig aufgestellt wie in § 131
Abs. 1 Nr. 1 InsO.

(3) §131 Abs.1 Nr. 3 InsO erfasst ebenso wie die Nr. 2 (= Rn. 5) Handlungen, die
innerhalb des zweiten oder dritten Monats vor dem Eréffnungsantrag vorgenommen

! Vgl. KPB/Schoppmeyer InsO § 131 Rn. 6.
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§ 26. Die einzelnen Tatbestiinde der Insolvenzanfechtung

worden sind. Die weitere objektive Voraussetzung der Nr. 2 — Zahlungsunfihigkeit —
ist durch eine subjektive Voraussetzung ersetzt: dem spiteren Insolvenzgliubiger muss
z. Zt. der Handlung (dazu § 140 InsO) bekannt gewesen sein, dass sie die kiinftigen
Insolvenzgliubiger benachteiligt.

§ 131 Abs. 1 Nr. 3 InsO setzt nicht voraus, dass der Insolvenzschuldner die Gliubiger
benachteiligen wollte und der Anfechtungsgegner das wusste. Ist eine dem Insolvenz-
schuldner nabestehende Person (§ 138 InsO) begiinstigt, so wird ihre Kenntnis der
Glaubigerbenachteiligung vermutet (Umkehr der Beweislast), § 131 Abs. 2 S. 2 InsO;
Beweis des Gegenteils durch Nachweis der Unkenntnis ist méglich, § 292 ZPO.

Der Kenntnis von der Benachteiligung steht die Kenntnis von Umstinden gleich, die
zwingend auf die Benachteiligung schliefSen lassen, § 131 Abs. 2 S. 1 InsO.

Beispiel: Der Gliubiger weifs, dass der Schuldner mit der Deckung sein letztes verbliebenes Vermégen
iibertrigt, dass aber noch andere Gliubiger mit offenen Forderungen vorhanden sind, die dann erwar-
tungsgemif leer ausgehen werden.

(4) Weitere Beispiele fiir Rechtshandlungen, die eine Sicherung oder Befriedigung ge-
withren oder erméglichen, die der begiinstigte spitere Insolvenzgliubiger nicht oder

nicht so beanspruchen konnte, bilden Zahlungen oder sonstige Leistungen vor Fiillig-
keit.?

Ein Anspruch auf Sicherung geniigt zur Herstellung von Kongruenz zudem nur, wenn
er hinreichend bestimmt ist, insbesondere aufeinen von vornherein individualisierba-
ren Gegenstand gerichtet ist.:Absprachen; die es dem Ermessen der beteiligten oder
dem Zufall iibetlassen, welche Sicherheit konkret erfasst wird, geniigen nicht.? Global-
sicherungsvertrige indes'begriinden eine'kongruente Deckung (Anfechtung nur nach
§ 130 InsO), obgleich auch hier das kiinftige Sicherungsgut nicht konkret bestimmt
ist.4

Nach Ansicht des BGH sind inkongruent auch Sicherungen oder Befriedigungen, die
in der kritischen Zeit (im Drei-Monats-Zeitraum) im Wege der Zwangsvoll-
streckung erlangt wurden. Die Inkongruenz wird dabei darauf gestiitzt, dass der Gliu-
biger seinen Anspruch unter Zuhilfenahme staatlicher Machtmittel durchsetzt.’
Inkongruenz soll sogar vorliegen, wenn der Schuldner zur Abwendung der Zwangs-
vollstreckung® oder eines Insolvenzantrags (hier sogar auflerhalb des Drei-Monats-
Zeitraums)’ zahlt. Immerhin ist eine auflerhalb des Zeitraums der §§ 130—132 InsO
im Wege der Zwangsvollstreckung erlangte Sicherung oder Befriedigung nicht nach
§ 133 InsO anfechtbar und damit anfechtungsfest, da eine Rechtshandlung des
Schuldners nicht vorliegt.®

)

BGH NZI 2005, 497.
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Il. Voraussetzungen des § 130 InsO

Liegt keine inkongruente Deckung vor, so kommt eine Deckungsanfechtung iiber
§ 130 InsO in Betracht. Die Hiirden fiir die Anfechtung sind hier aber héher, da man-
gels Inkongruenz der begiinstigte Glidubiger die Sicherung oder Befriedigung verlan-
gen durfte.

Erfasst ist auch hier der Fall, dass die Deckung in den letzten drei Monaten vor dem
Erdffnungsantrag erfolgte oder nach dem Eroffnungsantrag, d. h. wihrend des Eroft-
nungsverfahrens. Fiir die Deckungen vor dem Eréffnungsantrag muss aber der Insol-
venzschuldner zu diesem Zeitpunkt zahlungsunfihig gewesen sein und der Glaubiger
muss dies gewusst haben, § 130 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 InsO. Erfolgte die Deckung erst nach
Eréffnungsantrag, so muss der Anfechtungsgegner die Zahlungsunfihigkeit oder —
was ausreicht — den Erdffnungsantrag gekannt haben, § 130 Abs. 1 Nr. 2 InsO. Genii-
gend ist die Unkenntnis von Umstinden, die zwingend auf die Zahlungsunfihigkeit
oder den Erdffnungsantrag schlieffen lassen, § 130 Abs. 2 InsO. Das ist z. B. gegeben,
wenn der Glaubiger Kenntnis der Zahlungseinstellung hatte. Es geniigt, dass objektiv
der Schluss auf die Zahlungsunfihigkeit oder den Antrag méglich war. Es ist unerheb-
lich, ob der konkrete Glaubiger diesen Schluss wirklich gezogen hatte oder warum er
unterblieb.

Den Eintritt der Deckung (vgl. § 140 InsO).innerhalb der relevanten Zeitraums (das
ist die Zeit nach Antragstellung oder dtei Monate davor) sowie die Kenntnis i.S.v.
§ 130 Abs:1 oder Abs. 2 InsO hat der Verwalter zu beweisen. Ist eine dem Insolvenz-
schuldner nahestehende Person (§ 138 InsO) begiinstigt, sowird die Beweislast um-
gekehrt: Thre Kenntnis der Zahlungsunfihigkeit oder des Antrags wird vermutet,
§ 130 Abs. 3 InsO, da anzunehmen ist, dass sie dank ihrer engen Bezichungen zum

Insolvenzschuldner-iiber-dessen- Vermagenslage informiert ist (Beweis des Gegenteils
durch Nachweis der Unkenntnis moglich, § 292 ZPO).

Befriedigung ist jede Zahlung oder sonstige Leistung des (kiinftigen) Insolvenzschuld-
ners an den Gegner. Die Sicherung eines Anspruchs kann z. B. durch Einrdumung
eines Pfandrechts oder einer Hypothek geschehen. Die Sicherung und die Befriedi-
gung sind in den zeitlichen Grenzen des § 130 InsO anfechtbar, selbst wenn dem
Anfechtungsgegner ein Anspruch auf die Leistung zustand. Das ist schuldrechtlich
gesehen schwer verstindlich; der Gldubiger erhile nur, was ihm gebiihrt. Die empfan-
gene Leistung deckt sich mit seinem Anspruch (daher: ,kongruente Deckung®).
Erklirt werden kann § 130 InsO haftungsrechtlich mit dem Prinzip der Gliubiger-
gleichbehandlung, dessen Wirkungen bis zu drei Monate vor Stellung des Insolvenz-
antrags vorverlagert werden. Ein einzelner Glaubiger soll nicht noch rasch gesichert
oder befriedigt werden, wihrend sich die Mehrzahl der Gliubiger mit der geringen In-
solvenzquote zufriedengeben muss. Rechtfertigen lisst sich der Vorrang haftungsrecht-
licher Verteilungsprinzipien damit, dass der Glaubiger zum Zeitpunkt der Vornahme
der Handlung die Zahlungsunfihigkeit (oder den Eréffnungsantrag, § 130 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 InsO) kannte. § 130 InsO erfasst aber auch (und ,erst recht®) die inkongruente
Deckung. Von der Anfechtung nach § 130 InsO ausgeschlossen sind die sog. Bar-
geschifte (zum Grund — § 25 Rn. 35). Sie sind nur im Wege der Vorsatzanfechtung
(8 133 Abs. 1 InsO) anfechtbar, § 142 InsO, und dies auch nur dann, wenn eine Un-
lauterkeit festgestellt werden kann, § 142 Abs. 1 InsO.
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§ 26. Die einzelnen Tatbestiinde der Insolvenzanfechtung

Der vom Verwalter zu fithrende Beweis der Kenntnis von Zahlungsunfihigkeit oder
Insolvenzantrag wird in § 130 Abs. 2 InsO erleichtert; es geniigt der Beweis von Um-
stinden, die ,zwingend auf Zahlungsunfihigkeit bzw. Eréffnungsantrag schliefen
lassen.

Beispiel: Der Gliubiger kennt fruchtlose Vollstreckungsversuche beim Schuldner, ,,geplatzte” Lastschrif-
ten, verzdgerte Zahlungen oder auch die Nichtabfithrung von Arbeitnehmerbeitrigen zur Sozialversiche-
rung (letzteres wegen des Strafbarkeitsrisikos des § 266a StGB ein gewichtiges Indiz fiir die Unfihigkeit
zur Zahlung, denn ein Schuldner wiirde unter gewdhnlichen Umstiinden dieses Risiko nicht auf sich neh-
men?).

B. Voraussetzungen des § 132 InsO

Die Anfechtung nach § 132 InsO hat schon wegen der engen Zeitperiode von drei
Monaten vor dem Erdffnungsantrag wenig Relevanz. Insbesondere bedarf es hier einer
unmittelbaren Benachteiligung im Fall des § 132 Abs. 1 InsO.

Anfechtbar ist ein Rechtsgeschift des spiteren Insolvenzschuldners, das die kiinftigen
Insolvenzgliubiger (§8 38, 39 InsO) unmittelbar benachteiligt (zum Begrift — § 25
Rn.31), wenn es in den letzten drei Monaten vor dem Eréffnungsantrag vorgenom-
men worden ist (dazu § 140 InsO), der Insolvenzschuldner in diesem Zeitpunkt zah-
lungsunfihig war und der Anfechtungsgegner das bei Vornahme des Rechtsgeschiifts
wusste, § 132 Abs. 1 Nr. 1 InsO. Ist das Rechesgeschift erst nach dem Ersffnungsan-
trag vorgenommen worden, so geniigt auch die Kenntnis des Antrags, § 132 Abs. 1
Nr. 2 InsO.

Die Kenntnis hat'der Verwalter zu beweisen; die Beweiserleichterung nach § 130
Abs. 2 InsO gilt auch hier, ebenso die Beweislastumkehr nach § 130 Abs. 3 InsO zu
Lasten nahestehender Personen-(§ 138 InsO), § 132 Abs. 3 InsO (dazu —Rn. 15).

§ 132 Abs. 1 InsO ‘erfasst alle Rechtsgeschdfte (nicht jede Rechtshandlung). Zu den
Rechtsgeschiften gehdren sowohl einseitige (z. B. Kiindigung) als auch mehrseitige.
Allerdings gehen §§ 130, 131 InsO (Anfechtung von Sicherung und Befriedigung ge-
geniiber Insolvenzgliubigern), die eine mittelbare Gliubigerbenachteiligung geniigen
lassen, als speziellere Regelungen vor. Nach § 132 Abs. 1 InsO anfechtbar sind ins-
besondere Verpflichtungsgeschifte des Schuldners,'® z. B. durch ,Verschleuderung®
von Waren weit unter ithrem Wert oder ihren Ankauf weit iiber Marktwert in der kri-
tischen Zeit. § 132 Abs. 1 InsO etfordert eine unmirtelbare Glinbigerbenachteiligung.
Sind Leistung und Gegenleistung, zu denen sich die Parteien verpflichtet haben,
gleichwertig, scheidet eine Anfechtung des Schuldvertrags daher aus; auch der ding-
liche Leistungsaustausch ist als Bargeschift (§ 142 InsO) nicht anfechtbar, wenn der
Schuldner fiir seine Leistung vereinbarungsgemifd und in engem zeitlichen Zusam-
menhang eine gleichwertige Leistung erhilt.

§ 132 Abs. 2 InsO stellt bestimmte Rechtshandlungen des Schuldners den unmittelbar benachteiligenden
Rechtsgeschiften gleich. Die Gleichstellung bedeutet, dass die Rechtshandlungen nicht unmittelbar be-
nachteiligen, die iibrigen Anfechtungsvoraussetzungen nach § 132 Abs. 1 InsO aber vorliegen miissen.
§ 132 Abs. 2 InsO enthilt einen Auffangtatbestand fiir Fille, die weder durch § 132 Abs. 1 InsO noch

® BGH NZI 2014, 23 (24) Rn. 13.
10" MiiKoInsO/Kayser/Freudenberg InsO § 132 Rn. 1.
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durch §§ 130, 131 InsO erfasst werden, aber anfechtungsbediirftig sind. Die Vorschrift ist primér auf Un-
terlassungen (auch von Prozesshandlungen) des Insolvenzschuldners zugeschnitten (vgl. § 129 Abs. 2
InsO), wie sich aus den in § 132 Abs. 2 InsO geforderten Folgen der Rechtshandlungen ergibt.

Der Insolvenzschuldner muss ein Recht verloren haben (z. B. das Eigentum durch Nichtbehinderung der
Ersitzung, vgl. § 941 BGB) oder nicht mehr geltend machen kénnen (z. B. infolge Nichterhebung einer
Klage (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB) oder infolge Nichteinlegung eines Rechtsbehelfs), oder ein vermdgens-
rechdlicher Anspruch gegen ihn bleibt erhalten (z. B. durch Unterbleiben rechtzeitiger Anfechtung nach
§§ 1191f. BGB) oder wird durchsetzbar (oder bleibt durchsetzbar, z. B. durch Nichterheben einer begriin-
deten Verjihrungseinrede).

C. Die Vorsatzanfechtung (§ 133 InsO)

I. Systematik

Die einzelnen Tatbestinde der Anfechtung schlieffen sich regelmiflig nicht gegenseitig
aus. Auch wenn die engen Voraussetzungen der §§ 130, 131 InsO niche erfiille sind,
kann bspw. die Vorsatzanfechtung unter § 133 InsO greifen. Wihrend die Deckungs-
anfechtung mit der Ankniipfung an den Dreimonatszeitraum zeitlich eng begrenzt ist,
ldsst sich mit der Vorsatzanfechtung des § 133 InsO auf bis zu 10 Jahre vor dem
Antrag zuriickgehen. Das ist deshalb gerechtfertigt, weil es hier um gliubigerbenach-
teiligende Vermégensverschiebungen geht, die vom Schuldner mit einem Gldubiger-
benachteiligungsvorsatz vorgenommen wurden und bei denen dem Anfechtungs-
gegner dieser Benachteiligungsvorsatz bekannt war. Allerdings ist zunichst die
Systematik des § 133 InsO zu beachten. In den praktisch relevanten Fillen einer De-
ckung einer Forderung greift § 133 Abs. 2 InsO. Danach kann eine solche Deckung
nur angefochten werden, wenn sie in den letzten vier Jahten vor dem Antrag vor-
genommen wurde. Die Abgrenzung zwischen der 10-Jahres-Frist. des § 133 Abs. 1
InsO und der 4-Jahres-Frist des § 133 Abs. 2 InsO ist nicht vollstindig geklirt, denn
fast jede Zuwendung Lisst sich als Deckung begreifen. Wer ein Grundstiick verschenkt
oder fiir einen symbolischen Betragtibertrigt, deckt denzugrundeliegenden Anspruch
auf einem etwaigen Schenkungsversprechen oder Kaufvertrag. Die Abgrenzung hingt
davon ab, ob es sich um eine echte Vermogensverschiebung handelt. In diesem Fall
greift § 133 Abs. 1 InsO. Bei cher gewdhnlichen Deckungsgeschiften, die nicht mit
dem Ziel vorgenommen werden, Vermdgen aufler Reichweite der Gliubiger zu setzen,
wird in der Regel § 133 Abs. 2 InsO greifen.!! In allen Fillen des § 133 Abs. 1-3 InsO
ist Voraussetzung, dass der Schuldner mit dem Vorsatz gehandelt hat, seine Gliubiger
zu benachteiligen. Zudem muss auch der andere Teil zur Zeit der Handlung (und
niche erst spiter) den Vorsatz des Schuldners gekannt haben.

Die praktisch relevante Frage ist natiirlich, wie ein solcher Vorsatz und die Kenntnis
des Vorsatzes nachgewiesen werden kénnen. § 133 Abs. 1 S. 2 InsO enthilt eine geserz-
liche Vermutung fiir die Kenntnis des Anfechtungsgegners, wenn er wusste, dass die
Zahlungsunfihigkeit des Schuldners drohte und dass die Handlung die Gliubiger be-
nachteiligte. Hier geniigt es also fiir die Feststellung der Kenntnis, darzulegen, dass
eine drohende Zahlungsunfihigkeit des Schuldners vorlag und die Handlung benach-
teiligende Wirkung hat. Dann muss der andere Teil die Vermutung fiir die Kenntnis
widerlegen. § 133 Abs. 1 S. 2 InsO gilt nach seinem Wortlaut nicht fiir die Feststellung
des Benachteiligungsvorsatzes. Insofern hat jedoch die Rechtsprechung schon seit jeher

11 Niher BGH NJW 2021, 1538 zum AnfG.
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§ 26. Die einzelnen Tatbestiinde der Insolvenzanfechtung

die Vorgaben des § 133 Abs. 1 S. 2 InsO erst recht auf den Benachteiligungsvorsatz et-
streckt.!? Wer weif}, dass er sich im Zustand der drohenden Zahlungsunfihigkeit oder
der eingetretenen Zahlungsunfihigkeit befindet und nunmehr eine benachteiligende
Handlung vornimmt, handelt regelmiflig mit Benachteiligungsvorsatz, da ihm dann
bewusst ist, dass vorhandene andere Gliubiger leer ausgehen werden.'® Allerdings ist
der BGH davon im Urteil vom 6.5.2021' (lesen!) wieder fiir kongruente Deckungen
abgeriickt. Jetzt soll es fiir den Benachteiligungsvorsatz erforderlich sein, dass der
Schuldner seine Zahlungsunfihigkeit kennt, aber zugleich auch die Vorstellung hat,
er werde seine Gliubiger auch in Zukunft nicht befriedigen kénnen, also die Zah-
lungsunfihigkeit nicht iiberwinden kénnen.!” Das Urteil hat weitreichende Konse-
quenzen. Es reicht also nicht, dass der Schuldner im Zeitpunkt der Zahlung weif3,
dass er zahlungsunfihig ist, es kommt auch die Frage hinzu, ob er sich berechtigte
Hoffnungen machen dutfte, die schwierige Lage zu iiberwinden, so dass dann letztlich
doch alle Gliubiger befriedigt werden kénnen (nach der Vorstellung des Schuldners
im Zeitpunkt der Rechtshandlung).

Zudem hat die Rechtsprechung einige Beweisanzeichen und Indizien entwickelt, die
fiir einen Benachteiligungsvorsatz und fiir die entsprechende Kenntnis des Anfech-
tungsgegners sprechen. Das konnen bspw. misslungene Vollstreckungsversuche, ge-
platzte Lastschriften und sonstige verdichtige Umstinde sein wie etwa die Inkongru-
enz einer Deckung im Stadium zweifelhafter Liquiditit.!®

Il. Einschriankung bei kongruenter Deckung

Die Anfechtungsteform.von 2017 hat fiireinen prakeisch wichtigen Bereich, nimlich
kongruente Deckungen, eine Einschrinkung mit sich gebracht. Gemiif§ §133 Abs. 3
S.1 InsO gilt die‘gesetzliche Kenntnisvermutung des § 133 Abs. 1°S.2 InsO erst bei
tatsichlich eingetretener Zahlungsunfihigkeit. Der Anfechtungsgegner sicht sich
also noch nicht mit der Biirde der Entlastung konfrontiert, wenn er von der drohen-
den Zahlungsunfihigkeit wusste, sondern erst dann, wenn ihm klar war und er Kennt-
nis davon hatte, dass der Schuldner tatsichlich zahlungsunfihig ist. Das kann prak-
tisch einen erheblichen Unterschied machen, da dem Gliubiger méglicherweise
gewisse Krisenanzeichen bekannt sind, nicht aber das gesamt Ausmaf$ der Liquiditits-
lage des Schuldners.

Weiter eingeschrinkt wird die Anfechtung auch durch die fiir kongruente Deckungen
geltende Vermutung des § 133 Abs.3 S.2 InsO. Hatte der andere Teil mit dem
Schuldner eine Zahlungsvereinbarung getroffen oder ihm eine Zahlungserleichterung
gewihrt, wird vermutet, dass er zur Zeit der Handlung die Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners nicht kannte. Der Sinn dieser gesetzlichen Vermutung fiir die Nichtkennt-
nis der Zahlungsunfihigkeit bleibt allerdings dunkel. Der Gesetzgeber wollte hier
Gliubiger schiitzen, die sich auf eine Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Schuldner
eingelassen hatten. In der Praxis war teilweise aus dieser Ratenzahlungsvereinbarung

gerade darauf geschlossen worden, dass der Gliubiger von der Zahlungsunfihigkeit

12 BGH NJW 2021, 2651 Rn. 9.

13 BGH ZIP 2020, 2135 Rn. 16; BGH NJW 2009, 1601 (1602) Rn. 10.

14 BGH NZI 2021, 720 (723) Rn. 32ff.

15 BGH NZI 2021, 720 (723) Rn. 36.

16 Vgl. BGH NJW 2014, 465 (467) Rn. 18f. (Vollstreckung); BGH NZI 2017, 620 Rn.4 (Lastschrif-
ten); NZI 2014, 266 (268) Rn. 17 (Inkongruenz).
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