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Verschuldensebene

3.1.8
311

Nur strategische Beratung beeinflusst ggf.
schon die Frage der Pflichtwidrigkeit

3.1.9
313

Kein Verschulden des überstimmten oder
abwesenden Organmitglieds

3.2
314

Kausalität und SchadenIII. 316
Allgemeine Schadensberechnung nach §§ 249 ff. BGB1. 316
Schaden bei Unwirksamkeit der von § 93 Abs. 4 Satz 3
AktG erfassten Rechtshandlung

2.
319

Wegfall der in dem Vergleich, der Abtretung bzw.
der Stundung vereinbarten Forderung als
Schadensposten

2.1

319
Unwirksamkeit führt zum Verlust der
Forderung

2.1.1
319

Kein Schaden, wenn der durchsetzbare Wert
der nicht verjährten Organhaftungsforderung
über dem Wert der Forderung zB aus dem
Vergleich liegt

2.1.2

320
Schaden in Höhe der Forderung zB aus dem
Vergleich, wenn Organhaftungsforderung
zwischenzeitlich verjährt

2.1.3

322
Hemmung der Verjährung bei
Vergleichsverhandlungen (§ 203 BGB)

a)
322

Bei Verzicht, Stundung und Abtretung in
der Regel keine Verhandlung über den
Anspruch

b)

326
Zwischenergebnis zur Hemmung der
Verjährung

c)
327

Herausgabe der bereits erhaltenen Leistung als
Schadensposten

2.2
328

Herausgabepflicht2.2.1 328
Voraussetzungen des § 812 Abs. 1 Satz 1
Alt. 1 BGB

a)
328
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Ausschluss der Rückforderung nach
§ 814 Var. 1 BGB

b)
331

Kenntnis der fehlenden Verpflichtungaa) 331
Kenntnis der Anfechtbarkeit reicht
nicht

bb)
333

Analoge Anwendung des § 142
Abs. 2 BGB

(1)
333

Voraussetzung: Anfechtung durch
den Leistenden

(2)
333

Zwischenergebnis: In der Regel
Rückforderungsanspruch aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB

c)

336
Ausgleich durch Erhalt der
Organhaftungsforderung

2.2.2
336

Aufrechnung mit verjährter
Organhaftungsforderung

2.2.3
337

Aufrechnung verhindert die Entstehung
eines Schadens

a)
337

Aufrechnung auch mit verjährter
Forderung möglich, § 215 BGB

b)
337

Gegenseitigkeit und Gleichartigkeit
der Forderungen

aa)
338

Anspruch aus § 812 BGB entstanden,
bevor Anspruch aus § 93 Abs. 2 AktG
verjährt

bb)

340
Zwischenergebnisc) 341

Schaden nach Rückzahlung trotz
Aufrechnungsmöglichkeit

2.2.4
341

Verlust des Organhaftungsanspruchs durch
Verjährung nur im Fall der Stundung ein
ersatzfähiger Schadensposten

2.3

343
Kosten einer erneuten Beschlussfassung als
Schadensposten

2.4
343

Zwischenergebnis zu den Schadensposten bei
Unwirksamkeit der von § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG
erfassten Rechtshandlung

2.5

344
Verlust der Gegenleistungsforderung2.5.1 344
Herausgabepflicht der Gegenleistung2.5.2 345
Verlust der Organhaftungsforderung2.5.3 345
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Kosten einer erneuten Beschlussfassung2.5.4 346
Kausal zurechenbare Pflichtverletzung2.6 346

Pflichtverletzungen des Aufsichtsrats2.6.1 346
Pflichtverletzungen des Vorstands2.6.2 347
Pflichtverletzung des Notars2.6.3 347

Schaden bei Wirksamkeit der von § 93 Abs. 4 Satz 3
AktG erfassten Rechtshandlung

3.
347

Ersatzfähiger Schaden3.1 347
Kausal zurechenbare Pflichtverletzungen3.2 348

Informationspflichtverletzungen3.2.1 348
Pflichtwidrig unterlassene Anfechtung3.2.2 352

BeweislastIV. 353
Beweislast für pflichtgemäßes Verhalten und fehlendes
Verschulden nach § 93 Abs. 2 Satz 2 AktG beim
Organmitglied

1.

353
Anforderungen an die Darlegung der Gesellschaft1.1 353
Beweislastumkehr des § 93 Abs. 2 Satz 2 AktG1.2 354
Sekundäre Beweislast der Gesellschaft1.3 355
Anwendung auf ausgeschiedene Organmitglieder1.4 356

Wegfall des Informationsvorsprungs?1.4.1 356
Meinungsstand 70. DJT1.4.2 357
hM: Geltung auch für ausgeschiedene
Organmitglieder

1.4.3
357

Weitgehende Informationsrechte der
ausgeschiedenen Organmitglieder als
Ausgleich

1.4.4

359
Beweislast für Kausalität und Schaden bei der
Gesellschaft

2.
360

Risiko einer Strafbarkeit nach § 266 StGBE. 362

Zusammenfassung der ErgebnisseF. 366

Vergleich und Verzicht im aktienrechtlichen
Organhaftungsrecht (→ B)

I.
366

Tatbestand des § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG (→ B.I)1. 366
Hauptversammlungsbeschluss (→ B.I.1)1.1 366
Sperrfrist (→ B.I.2)1.2 366
Fehlender Widerspruch (→ B.I.3)1.3 367
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Erfasste Anspruchsgrundlagen (→ B.I.4)1.4 368
Erfasste Rechtshandlungen (→ B.I.5)1.5 368

Anwendbarkeit des § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG auf die SE
und die KGaA (→ B.II)

2.
369

Anwendbarkeit nach Rechtsformwechsel und
Verschmelzung (→ B.III)

3.
369

Anwendbarkeit in der Insolvenz (→ B.IV)4. 370
Gläubigerschutz über § 93 Abs. 5 AktG (→ B.V)5. 370
Einzel- oder Gesamtwirkung des Vergleichs oder
Verzichts (→ B.VI)

6.
370

Pflichten des Aufsichtsrats im Zusammenhang mit einem
Vergleich oder Verzicht nach § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG
(→ C)

II.

371
Pflicht zur Beachtung des § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG
(→ C.I)

1.
371

Informationspflichten gegenüber der Hauptversammlung
(→ C.II)

2.
371

Pflichtenmaßstab bei der organinternen Entscheidung
über Vergleich oder Verzicht (→ C.III)

3.
373

Je nach Einzelfall § 93 Abs. 1 Satz 1 oder § 93
Abs. 1 Satz 2 AktG (→ C.III.3)

3.1
373

Weder ARAG/Garmenbeck noch freies Ermessen
(→ C.III.1-2)

3.2
376

Haftungsrisiko nach Pflichtverletzung (→ D)III. 377
Haftungsausschluss durch zustimmenden
Hauptversammlungsbeschluss (→ D.I)

1.
377

Verschulden (→ D.II)2. 378
Relevanter Maßstab (→ D.II.1-2)2.1 378
Enthaftung durch Rechtsrat (→ D.II.3.1)2.2 378
Kein Verschulden des überstimmten oder
abwesenden Aufsichtsratsmitglieds (→ D.II.3.2)

2.3
379

Kausalität und Schaden (→ D.III)3. 380
Allgemeine Schadensberechnung nach §§ 249 ff.
BGB (→ D.III.1)

3.1
380
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Schaden bei Unwirksamkeit der von § 93 Abs. 4
Satz 3 AktG erfassten Rechtshandlung (→ D.III.2)

3.2
380

Wegfall der in dem Vergleich, der Abtretung
bzw. der Stundung vereinbarten Forderung als
Schadensposten (→ D.III.2.1)

3.2.1

380
In der Regel kein Schaden, wenn
Organhaftungsforderung nicht verjährt

a)
380

Schaden, wenn Organhaftungsforderung
zwischenzeitlich verjährt

b)
381

Herausgabe der erhaltenen Leistung als
Schadensposten (→ D.III.2.2)

3.2.2
381

In der Regel kein Schaden, wenn
Organhaftungsforderung nicht verjährt

a)
381

Wegen Mitverschuldens zu mindernder
Schaden, wenn Organhaftungsforderung
zwischenzeitlich verjährt

b)

382
Verlust des Organhaftungsanspruchs durch
Verjährung als Schadensposten (→ D.III.2.3)

3.2.3
382

Kosten einer erneuten Beschlussfassung als
Schadensposten (→ D.III.2.4)

3.2.4
383

Kausal zurechenbare Pflichtverletzung
(→ D.III.2.6)

3.2.5
383

Pflichtverletzungen des Aufsichtsratsa) 383
Pflichtverletzungen des Vorstandsb) 384
Pflichtverletzung des Notarsc) 384

Schaden bei Wirksamkeit der von § 93 Abs. 4 Satz 3
AktG erfassten Rechtshandlung

3.3
384

Ersatzfähiger Schaden3.3.1 384
Kausal zurechenbare Pflichtverletzung3.3.2 384

Informationspflichtverletzungena) 384
Verletzungen einer Anfechtungspflichtb) 385

Beweislast (→ D.IV)4. 386
Fazit: Geringes Haftungsrisiko als denkbarer, weiterer
Grund für die Vielzahl an Vergleichsschlüssen in der
Praxis

5.

386
Risiko einer Strafbarkeit nach § 266 StGB (→ E)IV. 387
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