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a) Hemmung der Verjdhrung bei
Vergleichsverhandlungen (§ 203 BGB)

b) Bei Verzicht, Stundung und Abtretung in
der Regel keine Verhandlung iiber den
Anspruch

¢) Zwischenergebnis zur Hemmung der
Verjihrung

2.2 Herausgabe der bereits erhaltenen Leistung als
Schadensposten
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a) Voraussetzungen des § 812 Abs. 1 Satz 1
Alt. 1 BGB

304
305
306
307
308
311
313
314
316
316

319

319

319

320

322

322

326

327

328
328

328



https://www.nomos-shop.de/39230

Inhaltsverzeichnis

b) Ausschluss der Riickforderung nach
§ 814 Var. 1 BGB
aa) Kenntnis der fehlenden Verpflichtung
bb) Kenntnis der Anfechtbarkeit reicht
nicht
(1) Analoge Anwendung des § 142
Abs.2 BGB
(2) Voraussetzung: Anfechtung durch
den Leistenden
¢) Zwischenergebnis: In der Regel
Riickforderungsanspruch aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB
2.2.2 Ausgleich durch Erhalt der
Organhaftungsforderung
2.2.3 Aufrechnung mit verjihrter
Organhaftungsforderung
a) Aufrechnung verhindert die Entstehung
eines Schadens
b) Aufrechnung auch mit verjéhrter
Forderung moglich, § 215 BGB
aa) Gegenseitigkeit und Gleichartigkeit
der Forderungen
bb) Anspruch aus § 812 BGB entstanden,
bevor Anspruch aus § 93 Abs. 2 AktG
verjahrt
¢) Zwischenergebnis
2.2.4 Schaden nach Riickzahlung trotz
Aufrechnungsmoglichkeit
2.3 Verlust des Organhaftungsanspruchs durch
Verjdhrung nur im Fall der Stundung ein
ersatzfahiger Schadensposten
2.4 Kosten einer erneuten Beschlussfassung als
Schadensposten
2.5 Zwischenergebnis zu den Schadensposten bei
Unwirksamkeit der von § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG
erfassten Rechtshandlung
2.5.1 Verlust der Gegenleistungsforderung
2.5.2 Herausgabepflicht der Gegenleistung
2.5.3 Verlust der Organhaftungsforderung
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2.5.4 Kosten einer erneuten Beschlussfassung
2.6 Kausal zurechenbare Pflichtverletzung
2.6.1 Pflichtverletzungen des Aufsichtsrats
2.6.2 Pflichtverletzungen des Vorstands
2.6.3 Pflichtverletzung des Notars
3. Schaden bei Wirksamkeit der von § 93 Abs. 4 Satz 3
AktG erfassten Rechtshandlung
3.1 Ersatzfahiger Schaden
3.2 Kausal zurechenbare Pflichtverletzungen
3.2.1 Informationspflichtverletzungen
3.2.2 Pflichtwidrig unterlassene Anfechtung
I'V. Beweislast
1. Beweislast fiir pflichtgeméfBes Verhalten und fehlendes
Verschulden nach § 93 Abs. 2 Satz 2 AktG beim
Organmitglied
1.1 Anforderungen an die Darlegung der Gesellschaft
1.2 Beweislastumkehr des § 93 Abs. 2 Satz 2 AktG
1.3 Sekundire Beweislast der Gesellschaft
1.4 Anwendung auf ausgeschiedene Organmitglieder
1.4.1 Wegtfall des Informationsvorsprungs?
1.4.2 Meinungsstand 70. DJT
1.4.3 hM: Geltung auch fiir ausgeschiedene
Organmitglieder
1.4.4 Weitgehende Informationsrechte der
ausgeschiedenen Organmitglieder als
Ausgleich
2. Beweislast fiir Kausalitdt und Schaden bei der
Gesellschaft

E. Risiko einer Strafbarkeit nach § 266 StGB

F. Zusammenfassung der Ergebnisse

I. Vergleich und Verzicht im aktienrechtlichen
Organhaftungsrecht (— B)
1. Tatbestand des § 93 Abs. 4 Satz 3 AktG (— B.I)
1.1 Hauptversammlungsbeschluss (— B.1.1)
1.2 Sperrfrist (— B.1.2)
1.3 Fehlender Widerspruch (— B.1.3)
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3.2 Schaden bei Unwirksamkeit der von § 93 Abs. 4
Satz 3 AktG erfassten Rechtshandlung (— D.II1.2)

321

322
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Wegfall der in dem Vergleich, der Abtretung

bzw. der Stundung vereinbarten Forderung als

Schadensposten (— D.II1.2.1)

a) In der Regel kein Schaden, wenn
Organhaftungsforderung nicht verjéhrt

b) Schaden, wenn Organhaftungsforderung
zwischenzeitlich verjahrt

Herausgabe der erhaltenen Leistung als

Schadensposten (— D.II1.2.2)

a) In der Regel kein Schaden, wenn
Organhaftungsforderung nicht verjéhrt

b) Wegen Mitverschuldens zu mindernder
Schaden, wenn Organhaftungsforderung
zwischenzeitlich verjahrt

Verlust des Organhaftungsanspruchs durch

Verjihrung als Schadensposten (— D.I11.2.3)

Kosten einer erneuten Beschlussfassung als

Schadensposten (— D.I11.2.4)

Kausal zurechenbare Pflichtverletzung

(— D.IIL.2.6)

a) Pflichtverletzungen des Aufsichtsrats

b) Pflichtverletzungen des Vorstands

c) Pflichtverletzung des Notars

3.3 Schaden bei Wirksamkeit der von § 93 Abs. 4 Satz 3
AktG erfassten Rechtshandlung

33.1
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Ersatzfahiger Schaden

Kausal zurechenbare Pflichtverletzung

a) Informationspflichtverletzungen

b) Verletzungen einer Anfechtungspflicht

4. Beweislast (— D.IV)
5. Fazit: Geringes Haftungsrisiko als denkbarer, weiterer
Grund fiir die Vielzahl an Vergleichsschliissen in der

Praxis

I'V. Risiko einer Strafbarkeit nach § 266 StGB (— E)
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