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Kapitel 1

Einleitung und Grundlegung

A. Einleitung

,.Der Wunsch der Klédgerin, im Interesse ihres wirtschaftlichen Erfolges auch nach Ablauf
der Schutzdauer Monopolgewinne mit der Erfindung ... zu generieren, ist verstindlich, aber
vom Gesetzgeber nicht gedeckt.!

L. UWG-Nachahmungsschutz fiir technische Produkte
nach Ablauf des Patentschutzes

Konnen Produktgestaltungen nach Ablauf ihres Patentschutzes durch das Lau-
terkeitsrecht vor Nachahmung geschiitzt werden? Der Bundesgerichtshof entschied
sich zweimal dafiir. In den aktuellen Exzenterzihne- und Bodendiibel-Entschei-
dungen gewihrte er den technischen, zuvor patentgeschiitzten Erzeugnissen den
Schutz vor Imitation.” Diese Arbeit behandelt die beiden Urteile und das ihnen
iibergeordnete Problem des Widerspruchs des lauterkeitsrechtlichen Nachah-
mungsschutzes mit den patentrechtlichen Wertungen.

Dieses Problem ist von groflerer Bedeutung, weil es die 6konomische Wohlfahrt
aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive betrifft. Mit Ablauf der Patent-
schutzfrist ist der Gesetzeszweck der Innovationsforderung durch rechtliche Anreize
erreicht und Imitationswettbewerb soll sich anschlieen. Wettbewerb ist erwiinscht,
da die dadurch sinkenden Preise Abnehmern und Konsumenten zugutekommen.® Es
wird befiirchtet, dass der UWG-Nachahmungsschutz die vom Gesetzgeber gezogene
Grenze zwischen Patent und Freiheit des Wettbewerbs zu konterkarieren droht, weil
er einen in dieser Weise unbeabsichtigten, zeitlich unbegrenzten Schutz bietet.

Der Gesetzgeber hat die Voraussetzungen und damit zugleich die Grenzen des
Patentrechts bestimmt. Technische Erfindungen, die neu sind, auf einer erfinderi-

! OLG Diisseldorf 24.02.2015 — 1-20 U 216/13 — BeckRS 2015, 120831 (Rn. 31).

2 BGH22.01.2015-1ZR 107/13 — GRUR 2015, 909 — Exzenterzihne: BGH 15.12.2016 —
1ZR 197/15 — GRUR 2017, 734 — Bodendiibel.

3 Vgl. Kur, GRUR 1990, 1, 5; zudem GK-UWG/Leistner, 2. Aufl., § 4 Nr. 9 Rn. 26; Ohly/
Sosnitza, § 4 Rn. 3/2.

4 Ohly/Sosnitza, § 4 Rn. 3/2.
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schen Tétigkeit beruhen und gewerblich anwendbar sind, konnen vor Nachahmung
geschiitzt werden.’ Der Schutz endet spitestens nach 20 Jahren.® In negativer Hin-
sicht bedeutet diese gesetzgeberische Entscheidung, dass ein technisches Produkt,
das die Patentvoraussetzungen nicht erfiillt oder dessen Patentschutz abgelaufen ist,
nicht vor Nachahmung geschiitzt ist. Es soll der Allgemeinheit zur freien Verfiigung
stehen, denn ohne die Moglichkeit der Nachahmung von bereits Entdecktem kommt
der technische Fortschritt zum Erliegen.” Neue Ideen beruhen auf dem Fundament
vorheriger; das Rad wird in den seltensten Fillen neu erfunden. Entsprechend gilt
auBerhalb des Patentrechts der Grundsatz der Nachahmungsfreiheit.

Der Nachahmungsfreiheit steht § 4 Nr. 3 UWG entgegen, weil nach dieser Norm
die Nachahmung der Ware eines Mitbewerbers unlauter und damit nach § 3 Abs. 1
UWG unzulissig ist, wenn dadurch eine vermeidbare Tduschung der Abnehmer iiber
die betriebliche Herkunft herbeigefiihrt, die Wertschétzung der nachgeahmten Ware
unangemessen ausgenutzt oder beeintrachtigt wird oder die fiir die Nachahmung
erforderlichen Kenntnisse oder Unterlagen unredlich erlangt werden.® Diese un-
lauteren Geschiftspraktiken bilden eine gesetzliche Ausnahme zum Grundsatz der
Nachahmungsfreiheit aufSerhalb des Patentrechts.

Die Ausnahme wird unter anderem mit der unterschiedlichen Zielsetzung von
lauterkeitsrechtlichem Nachahmungsschutz einerseits und Patentschutz andererseits
begriindet.9 § 4 Nr. 3 1it. a UWG etwa schiitzt die Zuordnung eines Produkts zu einer
bestimmten betrieblichen Herkunft. Dagegen fordert das Patentrecht den techni-
schen Fortschritt durch den Anreiz, eine Erfindung fiir einen befristeten Zeitraum
umfassend vor Nachahmung schiitzen zu konnen. Trotz verschiedener Absichten
fiihren aber beide Fille im Ergebnis zu dem faktischen Verbot der Nachahmung.

Dieses Nachahmungsverbot von § 4 Nr. 3 UWG hat eine hohe praktische Rele-
vanz fiir die agierenden Marktakteure. Dies belegt etwa die Vielzahl der sich an die
Exzenterzihne- und Bodendiibel-Urteile des Bundesgerichtshofs anschlieBenden
Entscheidungen der Instanzgerichte.'” Nur iiber das Lauterkeitsrecht konnen Un-
ternehmen ihr technisches Produkt nach Ablauf des Patentschutzes effektiv vor
Nachahmung schiitzen. Die Schranke des § 3 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG versperrt Zei-
chen mit technischer Wirkung den markenrechtlichen Zuordnungsschutz. Auf der
Kehrseite nimmt der UWG-Nachahmungsschutz den Mitbewerbern legitime Ge-
schiftsmoglichkeiten und schriankt damit den Wettbewerb ein.

Infolge der beiden Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und der praktischen
Bedeutung des Themas entwickelte sich eine Kontroverse im Schrifttum. Der

5 881 Abs. 1, 9 PatG.

6 § 16 PatG.

7 Vgl. bereits Osterrieth, GRUR 1925, 131, 139; Seligsohn, GRUR 1926, 240, 246.
8 § 4 Nr. 3 lit. a, lit. b und lit. c UWG.

° BGH 15.12.2016 — 1 ZR 197/15 — GRUR 2017, 734 (Rn. 21) — Bodendiibel.

' Vgl. die Darstellung der sich an die Entscheidungen anschlieBenden Rechtsprechung bei
Leistner, GRUR 2018, 697; siche zudem S. 88.
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hochstrichterlichen Rechtsprechung zustimmend, bildete sich auf der einen Seite des
Lagers die Auffassung, dass ein Wertungswiderspruch zwischen § 4 Nr. 3 UWG und
dem abgelaufenen Patentschutz nicht besteht.'"! Auf der anderen Seite des Mei-
nungsspektrums stand dagegen die ablehnende Ansicht, die lauterkeitsrechtlichen
Nachahmungsschutz bei technischen Produkten ausschliefen will, um patentrecht-
liche Wertungen zu wahren.'> Zudem gibt es vermittelnde Ansichten.'?

Diese Arbeit soll einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten. Der Konflikt von
Patentrecht und lauterkeitsrechtlichem Nachahmungsschutz soll, unter Beachtung
der von Rechtsprechung und Literatur vorgebrachten Argumente, analysiert werden:
Sollte das Lauterkeitsrecht Produktgestaltungen nach Ablauf ihres Patentschutzes
vor Nachahmung schiitzen? Entsprechend ist das Ziel der Arbeit, herauszufinden, ob
der lauterkeitsrechtliche Nachahmungsschutz fiir technische Produkte den patent-
rechtlichen Wertungen widerspricht und wie gegebenenfalls der Widerspruch auf-
zulGsen ist.

Zu diesem Zweck kann die Untersuchung auf vorherigen Werken aufbauen, die
das Verhiltnis technischer Schutzrechte und § 4 Nr. 3 UWG bereits umfassend
dogmatisch studieren.'* Von diesen grenzt sich die Arbeit vor allem dadurch ab, dass
sie die deutsche Rechtslage unter Zuhilfenahme einer 6konomischen Perspektive
betrachtet und mit US-amerikanischem Recht vergleicht.

II. Gang der Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Sie beginnt sie mit einer Darstellung der
Grundlagen im ersten Kapitel. Der lauterkeitsrechtliche Nachahmungsschutz ist eine
Querschnittsmaterie. Sein Anwendungsbereich iiberschneidet sich mit verschiede-
nen Sonderschutzrechten. Fiir das weitere Verstindnis sind daher die Rechts-
grundlagen dieser benachbarten Gesetze erforderlich. Konkret werden erst die
technischen Schutzrechte, das Patent- und Gebrauchsmusterrecht, und dann das
Markenrecht als Teil des Kennzeichenrechts sowie das Designrecht vorgestellt.
Dariiber hinaus werden die Grundlagen des lauterkeitsrechtlichen Nachahmungs-

" Nemeczek, GRUR 2015, 914.

2 Ullmann, jurisPR-WettbR 9/2015 Anm. 3; Ullmann, jurisPK-UWG, 4. Aufl., § 4 Nr. 3
Rn. 18, 94; Ohly/Sosnitza, § 4 Rn. 3/16.

13 7.B. Leistner, GRUR 2018, 697.

4" Aktuell z.B. Schollmeyer, Lauterkeitsrechtlicher Nachahmungsschutz fiir technische
Erzeugnisse: Schutzvoraussetzungen und Besonderheiten des sogenannten ergidnzenden
wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutzes technischer Erzeugnisse in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, Dissertation, Hamburg 2019; Krug, Der lauterkeitsrechtliche Nachah-
mungsschutz bei technischen Gestaltungsmerkmalen im Kontext des Immaterialgiiterrechts,
Dissertation, Augsburg 2018; frither bereits Weihrauch, Der unmittelbare Leistungsschutz im
UWG - Eine Untersuchung zu den rechtsdogmatischen und rechtstatsédchlichen Grundlagen
eines ergidnzenden Leistungsschutzes auf der Grundlage des § 1 UWG, Dissertation, Berlin
2001; Schroer, Der unmittelbare Leistungsschutz, Dissertation, Tiibingen 2010.
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