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Erstes Kapitel

Einleitung und Begriffsbestimmungen

A. Problemaufriss

I. Strafrechtliche Produkthaftung — Ein alter Hut?

Vor den deutschen Gerichten ist es still geworden um die strafrechtliche Pro-
dukthaftung. Seit den Lederspray- und Holzschutzmittel-Urteilen Anfang der 1990er
Jahre gab es in Deutschland kein Verfahren mehr, in dem das Konzept der straf-
rechtlichen Produkthaftung vergleichbar in rechtlichem Fokus stand. Die hohe
Verbreitungsgeschwindigkeit technologischer Risikoproduktionen mit Globalisie-
rungstendenz' lassen den Einsatz des historisch gewachsenen und auf die nationalen
Begebenheiten angepassten Strafrechts in produkthaftungsrelevanten Konstellatio-
nen auf den ersten Blick auch durchaus impraktikabel erscheinen: Zu komplex muten
die Wirkungs- und Interaktionszusammenhinge moderner Produkte an und zu gering
die einzelnen Tatbeitrige der im Produktvertrieb Beteiligten.”

Wohl auch deswegen wurde eine mogliche Haftung fiir autonome und hoch-
automatisierte Systeme in der juristischen Literatur zunéchst vorrangig unter zivil-,
versicherungs- und zulassungsrechtlichen Aspekten diskutiert und eine strafrecht-
liche Verantwortlichkeit zumeist kurz und unter Verweis auf den geringen Schuld-
gehalt beteiligter Personen oder auf die allgemeine Subsidiaritdt des Strafrechts
abgelehnt.’ Und doch besteht fiir den hierzulande noch hypothetischen Fall, dass eine
Person durch eine solche moderne Technologie zu einem Schaden kommt, infol-
gedessen ein zivilrechtlicher Produkthaftungsprozess angestrengt wird, immer je-
denfalls auch die Moglichkeit der Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungs-

' Beck, Risikogesellschaft, S. 17, 48; Hilgendorf, Produzentenhaftung, S. 17ff., 29 ff.,
40ff.; Duttge, Bestimmtheit, S. 4 ff.

2 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird im Folgenden nicht ausdriicklich in ge-
schlechtsspezifischen Personenbezeichnungen differenziert. Die gewéhlte ménnliche Form
schliefit addquate weibliche und diverse Formen stets gleichberechtigt ein.

3 John, Haftung fiir kiinstliche Intelligenz, S. 361—-365; Schmid, IT- und Rechtssicherheit
automatisierter und vernetzter cyber-physischer Systeme, S.227ff.; Zech, in: Intelligente
Agenten und das Recht, S. 170 f. m.w.N.; Zech, ZtPW 2019, 198; Armbriister, ZRP 2017, 83,
85f.; Borges, NJW 2018,977,979 ff.; Lutz, NJW 2015, 119, 121; Hotitzsch/May, in: Robotik im
Kontext von Recht und Moral, S. 189, 192 ff.; Gless/Janal, JR 2016, 561 ff.; Wagner, AcP 217
(2017), 707 ff.
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verfahrens.* In der jiingeren Vergangenheit mehren sich nun die Beitriige zu einer
auch strafrechtlichen Innovationsverantwortung fiir autonome Technologien.’

In der Ubergangsphase hin zur Vollautomatisierung bestimmter Lebensbereiche
wird es angesichts der Vielzahl an ineinandergreifenden Faktoren unweigerlich zu im
Detail noch unvorhersehbaren Unfillen kommen. In den USA lieB sich dies etwa
bereits bei Testldufen mit hochautomatisierten Kfz beobachten.® Bei der Aufarbei-
tung dieser Schadensfille stellen sich zusitzlich zu den Erwidgungen gerechter
Lastenverteilung immer auch Fragen einer sachangemessenen Verantwortungszu-
schreibung: Verwirklicht sich hier gewissermalen als notwendige Folge menschli-
chen Fortschrittsstrebens ein unumgéngliches Risiko, stellen sich die tatbestandli-
chen Erfolge einer eingetretenen Korperverletzung oder gar Totung mithin lediglich
als gesamtgesellschaftlich hinzunehmendes Ungliick” dar? Oder muss auch das
Strafrecht auf die immer gewaltigeren kausalen Reichweiten menschlichen Han-
delns® reagieren und unter Umstiinden weite MaBstibe individueller Verantwortung
zulassen? Wenn es als Rechtsgebiet doch schon in den 1990er Jahren bei Produkten
wie Ledersprays und Holzschutzmitteln an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit
gestoBen ist,” so konnte dies heutzutage erst recht in Bezug auf Haftungsfragen fiir
hochtechnologische Innovationen gelten.

I1. Strafbarkeitsrisiko als Innovationshemmnis

Mit einer zu weitgehenden Haftungsandrohung ginge auf lange Sicht jedenfalls
die Gefahr unternehmerischer Zuriickhaltung bei Innovationsbemiihungen einher,

* Vgl. Winkelbauer, in: Foerste/Graf v. Westphalen, Produkthaftungshandbuch, § 80
Rn. 1ff., 9.

> S. nur als Auswahl der Beitrige jiingst Wigger, Automatisiertes Fahren und strafrechtliche
Verantwortlichkeit; zur Haftung fiir KI-Systeme; Fateh-Moghadam, ZStW 131 (2019), 863 ft.;
Beck,ZStW 131 (2019),967 ff.; Schuster, DAR 2019, 6; Yuan, RW 2018, 477 ff.; Hilgendorf, in:
FS Fischer, S. 99, 111{f.; Gless, in: Intelligente Agenten und das Recht, S. 225ff.; Gless/
Weigend, ZStW 126 (2014), 561 ft.

¢ Zum jiingsten Unfall eines Tesla in den USA https://www.wral.com/tesla-on-autopilot-
hits-nash-county-deputy-s-cruiser-while-driver-watches-movie/19255038/, zuletzt abgerufen
am 21.10.2020; zu dhnlichem Unfall in den Jahren 2018 und 2019 https://www.zeit.de/mobili
taet/2018-05/florida-tesla-auto-unfall-batterie und https://www.sueddeutsche.de/auto/tesla-un
fall-crash-model-3-usa-1.4352171, zuletzt abgerufen am 21. 10.2020; zu einem auf Software-
fehlern beruhenden Unfall mit einem Kfz von Uber im Jahr 2018 https://www.sueddeutsche.de/
auto/uber-unfall-robotaxi-amerika-ursache-1.4670087, zuletzt abgerufen am 21.10.2020.

7 Zum Begriffspaar ,,Ungliick, nicht Unrecht* im Ursprung s. Niese, Streik und Strafrecht,
S. 30f.; Lenckner, FS Engisch, S. 490, 493; Schliichter, Grenzen, S. 6 ff.; s. nun auch im Zu-
sammenhang mit KI-Systemen Fateh-Moghadam, ZStW 131 (2019), 863, 868 f.

8 Naucke, Der Begriff der politischen Wirtschaftsstraftat, S. 80 ff.: Machtverschiebung
gegeniiber der Zeit der Aufkldrung; dazu Ronnau, in: Unbestimmtes Wirtschaftsstrafrecht,
S. 21ff.

° So Hassemer, Produktverantwortung, S. 74 ff.
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sodass gemeinwohlsteigernde Chancen neuer Technologien bereits im Ansatz ver-
hindert wiirden. Eine Regulierung muss demnach stets feinjustiert zwischen den
jeweils absehbaren normativ erwiinschten und normativ unerwiinschten Innovati-
onsfolgen abwigen.'® Niemand aber kann die Wirkweise hochtechnologischer, in-
novativer Produkte mitsamt ihren gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen in in-
einandergreifenden Lebensbereichen, die sich unter Testbedingungen nur bedingt
abbilden lassen, im Vorfeld der Inverkehrgabe abschlieBend vorhersagen und
Restrisiken mit Sicherheit ausschlieBen. Bestiinde als regelmidBige Folge eines
Schadensfalls stets auch das Risiko einer strafrechtlichen Verfolgung der verant-
wortlichen Individualpersonen, so konnte dies nicht zuletzt aufgrund des damit
einhergehenden informellen Signaleffekts ein ,,technisches Stagnationskartell* zur
Folge haben.!' Auf der anderen Seite kiime ein Riickzug des Strafrechts aus diesem
Gebiet der Kapitulation eines gesamten Rechtsgebiets vor technologischen Neue-
rungen gleich: Geschédigte Personen oder deren Hinterbliebene wiren vorrangig auf
zivilrechtliche Kompensations- oder Schmerzensgeldzahlungen verwiesen, welche
im Vorfeld einer unternehmerischen Entscheidung Rentabilitdtserwigungen zu-
ginglich sind und somit nicht hinreichend zu sicherheitsorientiertem Handeln an-
leiten konnten. Es bedarf insofern gerichtsfester und alle Freiheitssphéren hinrei-
chend beriicksichtigender strafrechtlicher Haftungsmodelle.

Der bisherige Einsatz der strafrechtlichen Fahrldssigkeitsdelikte in produkthaf-
tungsrelevanten Zusammenhingen verleitet bei der Formulierung der ex ante gel-
tenden gesellschaftlichen Sicherheitserwartungen aus der Perspektive ex post dazu,
,.das hinterher leicht Begriffene in ein vorher leicht Begreifliches“12 umzudeuten. Im
Zuge der nachtriglichen Bewertung einer Handlung auf dem Gebiet technologischer
Innovationen ist die Gefahr gerichtlicher oder gutachterlicher Riickschaufehler be-
sonders grof}: Bei der Beurteilung eines Produkts, fiir das sich aufgrund seiner
Neuartigkeit noch kein Vergleichsmaf3stab bilden konnte, miisste die Kenntnis um
den schadensstiftenden Verlauf génzlich ausgeblendet werden, um ein im Ergebnis
sachangemessenes Urteil iiber die jeweilig in Frage stehende Handlung féllen zu
konnen.'® Innovationen, die auf die Veridnderung bestehender Zustinde ausgerichtet
sind, befinden sich zu den Bestindigkeit vermittelnden strafrechtlichen MaBstiben
somit schon fiir sich genommen stets in einem Spannungsfeld.

10 7u dieser Unterscheidung Hoffimann-Riem, Innovation und Recht, S. 7ff., 12: sozial
erwiinschte und unerwiinschte Innovationen, S. 119: Normen zielen regelméBig auf das Be-
wirken erwiinschter unter Vermeidung unerwiinschter Folgen.

""" Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, S. 391, 423 ff. m.w.N.; aus der US-amerikani-
schen Literatur etwa Smith, in: Michigan State Law Review, Vol. 1 (2017), S. 1, 64f.

2 Binding, Normen, Bd. 4, S. 646f.

% Sog. ,.creeping determinism*; zum Ganzen Duttge, Bestimmtheit, S. 12 ff.; GroBe Vor-
holt, Behordliche Stellungnahmen, S. 72 ff.; Duttge, RW 2019, 153 ff.; Gaede, MR-StGB § 15
Rn. 30, 42: Riickschaufehler als ernsthaftes problematisches Verhaltensmuster bei der Beur-

teilung von Sachverhalten; speziell im Zusammenhang von automatisierten Kfz Schuster, DAR
2019, 6, 9.


http://www.duncker-humblot.de



