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Die Regelung betriftt nur individuelle Nachteile. Benachteiligungen, die alle Gesell-
schafter in gleichem MaBe beriihren, konnen keinen Anspruch auf bare Zuzahlung aus-
16sen (Barwaldt in SSL UmwG § 196 Rn. 13; Decher/Hoger in Lutter UmwG § 196
Rn. 11).

2. Schutz der Inhaber von Sonderrechten

Den Inhabern von Sonderrechten in einem iibertragenden Rechtstriger, die kein
Stimmrecht innehaben und daher auf die Umwandlungsentscheidung keinen Einfluss
nehmen konnen (insbesondere Inhaber von Anteilen ohne Stimmrecht, von Wandel-
schuldverschreibungen, von Gewinnschuldverschreibungen und von Genussrechten), wird
ein Verwisserungsschutz gewihrt (§§ 23, 36 Abs. 1 S. 1, 125, 133 Abs. 2, 135 Abs. 1, 204
UmwG). Thnen miissen am tibernehmenden oder neuen Rechtstriger wirtschaftlich min-
destens gleichwertige Rechte gewidhrt werden (Kalss in SSL UmwG § 23 Ran. 4ft;
Marsch-Barner in Kallmeyer UmwG § 23 Rn. 2ff)). Bei Abspaltung und Ausgliederung
kann dies auch im verbleibenden Rumpfunternechmen geschehen (§ 133 Abs. 2 S. 2
UmwG).

3. Gldubigerschutz

Zum Schutz der Interessen der vorhandenen Gliubiger ldsst das Gesetz die Vermogens-
masse unverindert, auf die diese Glaubiger vor der Umwandlung Zugriff hatten.

a) Sicherheitsleistung

Unter bestimmten Voraussetzungen riumt das Gesetz den Gliubigern der an der Um-
wandlung beteiligten Rechtstriger das Recht ein, Sicherheit zu verlangen (§§ 22,
133 Abs. 1 S. 2, 204, 314, 328 UmwG). Damit wird das Vertrauen der Gliaubiger darauf
geschiitzt, dass das zum Zeitpunkt der Umwandlung zur Verfligung stehende Vermogen
der tbertragenden bzw. iibernehmenden Gesellschaft zur Erfullung ihrer Forderungen
ausreicht. Dieser Anspruch muss innerhalb von sechs Monaten nach Bekanntmachung der
Eintragung (bei der grenziiberschreitenden Verschmelzung innerhalb von drei Monaten
nach Bekanntmachung des Verschmelzungsplans, § 314 UmwG) nach Grund und Hoéhe
schriftlich angemeldet sein (§ 22 Abs. 1 UmwG). Die Forderung muss rechtswirksam
entstanden sein (str. ist, ob auch befristete und bedingte Anspriiche zur Forderung der
Sicherheiten berechtigen; vgl. Grunewald in Lutter UmwG § 22 Rn. 7; Seulen in SSL
UmwG § 22 Rn. 10f). Der Gliubiger muss glaubhaft machen, dass die Erfiilllung seiner
Forderung durch die Verschmelzung gefihrdet wird. Da die abstrakte Gefihrdung auf-
zugreifen bereits Regelungszweck der Vorschrift ist, hat der Gliubiger eine konkrete
Gefihrdung nachzuweisen (BGH 26.4.2002, NJW 2002, 2168 (2169); LG Koln
30.1.2004, Der Konzern 2004, 806 (807); Marsch-Barner in Kallmeyer UmwG § 22
Rn. 7; Simon, Der Konzern 2004, 191 (195)). Daher ist die Pflicht zur Sicherheitsleistung
praktisch wenig relevant.

Kein Recht, eine Sicherheitsleistung zu verlangen, haben bei einer nicht grenziiber-
schreitenden Umwandlung die Gliubiger, die im Fall der Insolvenz ein Recht auf vorzugs-
weise Befriedigung aus der Deckungsmasse haben, welche nach gesetzlicher Vorschrift zu
ihrem Schutz errichtet ist und staatlicher Uberwachung unterliegt (§ 22 Abs. 2 UmwG).
Diese Gliubiger sind bereits ausreichend gesichert (Grunewald in Lutter UmwG § 22
Rn. 26). Dazu zihlen vor allem Versicherungsglaubiger der Lebens-, Kranken- und Un-
fallversicherung (§§ 77, 79 VAG; vgl. Seulen in SSL UmwG § 22 Rn. 58f.; Marsch-
Barner in Kallmeyer UmwG § 22 Rn. 9). Gliubiger, die bereits Befriedigung verlangen
konnen, haben ebenfalls kein R echt auf Sicherheitsleistung.

Art und Weise der Sicherheitsleistung bestimmen sich nach §§ 232 ff. BGB. Die Hohe
bemisst sich nach dem zu sichernden Recht, wobei aber auch das konkrete Risiko zu
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beriicksichtigen ist (Seulen in SSL UmwG § 22 Rn. 48 ff.; Marsch-Barner in Kallmeyer
UmwG § 22 Rn. 12).

b) Beibehaltung der Haftungsgrundlage

Bei der Verschmelzung bleiben den Gliubigern die Vermdogensgegenstinde des tiber-
tragenden Rechtstrigers als Haftungsmasse erhalten, da die Verbindlichkeiten mit den
Aktiva iibergehen. Anders verhilt es sich bei der Spaltung, welche die Moglichkeit erdfinet,
Aktiva und Passiva zu trennen. Die Spaltung kann das Verhiltnis zwischen Aktiva und
Passiva verandern und damit zu einer Gefihrdung der Glaubiger fithren. Deshalb tritt bei
der Spaltung neben die Pflicht zur Sicherheitsleistung (§ 133 Abs. 1 S. 2 UmwG) die
Anordnung der gesamtschuldnerischen Haftung aller an der Spaltung beteiligten Rechts-
trager (§ 133 Abs. 1 S. 1 UmwG), bei der Abspaltung und Ausgliederung also auch des
verbleibenden Rumpfunternehmens. Erfasst werden alle Verbindlichkeiten, die vor dem
Wirksamwerden der Spaltung entstanden sind. Die gesamtschuldnerische Haftung gilt fiir
fiinf Jahre ab Wirksamwerden der Spaltung, bei Betriebsrentenanspriichen fiir zehn Jahre
(§§ 133 Abs. 3 und IV UmwG).

Aus der gesamtschuldnerischen Haftung allein ergeben sich keine bilanziellen Folgen
(Schwab in Lutter UmwG § 133 Rn. 85). Die Verbindlichkeit des tibertragenden Rechts-
trigers ist nur bei dem Rechtstriger zu passivieren, dem diese Verbindlichkeit im Spal-
tungs- und Ubernahmevertrag bzw. im Spaltungsplan zugewiesen worden ist (§§ 251,
268 Abs. 7, 284 Abs. 1 HGB), nicht auch bei dem Mithaftenden. Mithaften kann bei der
Aufspaltung der iibernehmende oder neue Rechtstriger, bei der Ausgliederung oder
Abspaltung der ubertragende Rechtstrager. Der Mithaftende muss erst dann passivieren,
wenn der Gliubiger seinen Anspruch geltend macht oder die Inanspruchnahme unmittel-
bar droht (Seulen in SSL UmwG § 133 Rn. 69; Lanfermann in Kallmeyer UmwG § 133
Rn. 13).

Beim Formwechsel werden die Identitit und somit auch das Vermdgen des formwech-
selnden Rechtstrigers gewahrt. Die Zugriffsmasse fiir die Gliubiger verindert sich also
nicht. Beim Formwechsel von Personenhandelsgesellschaften stellt § 224 UmwG klar, dass
die Anspriiche der Gliaubiger der Gesellschaft gegen einen ihrer Gesellschafter aus Ver-
bindlichkeiten der formwechselnden Gesellschaft aufgrund personlicher Haftung (§ 128
HGB) nicht angetastet werden.

4. Organhaftung

Pflichtwidrig handelnde Mitglieder der Organe der an der Umwandlung beteiligten
Rechtstriager haften den Anteilsinhabern und Gliubigern unmittelbar auf Schadensersatz
(§§ 2527, 36 Abs. 1 S. 1, 125,176 Abs. 1, 177 Abs. 1, 205 f. UmwG).

Wurde die Sorgfaltspflicht durch die Verwaltungstriger des iibertragenden Rechtstrigers
verletzt, gilt dieser Rechtstriger auch nach der Umwandlung als fortbestehend (§ 25 Abs. 2
UmwG). Insoweit durchbricht das Gesetz den Grundsatz, dass der tibertragende Rechts-
trager mit der Eintragung der Verschmelzung erlischt (Grunewald in Lutter UmwG § 25
Rn. 34). Der Anspruchsinhaber muss nur seinen Schaden und die Verursachung durch die
Verschmelzung nachweisen. Bei Nachweis der Beachtung ihrer Sorgfaltspflicht kénnen
sich die Verwaltungstriger aber entlasten (Vossius in Widmann/Mayer UmwG § 25
Rn. 291f). Der Anspruch verjihrt finf Jahre nach Eintragung der Verschmelzung in das
Register des iibernehmenden Rechtstrigers (§ 25 Abs. 3 UmwG).

Fir die Geltendmachung des Anspruchs miissen folgende Besonderheiten beachtet
werden: Der Schadensersatz kann nur durch einen besonderen Vertreter realisiert werden,
der auf Antrag eines Anteilsinhabers oder Glaubigers durch das Gericht des {ibertragenden
Rechtstrigers bestellt wird (§ 26 Abs. 1 S. 1, 2 UmwG). Die Antragsberechtigung besteht
nicht, wenn bei dem iibernehmenden Rechtstriger Befriedigung erlangt werden kann
(§§ 26 Abs. 1 S. 3, 27 UmwG). Der Vertreter fordert nach seiner Bestellung die Gliubiger
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auf, ihre Anspriiche binnen einer angemessenen Frist von mindestens einem Monat
anzumelden (§ 26 Abs. 2 UmwG).

5. Kapitalschutz

Bei Kapitalgesellschaften muss ein bestimmtes Kapital als Mindestzugriffsmasse fur die
Gldubiger aufgebracht werden. Das Gesellschaftsrecht schiitzt mindestens dieses Kapital (bei
der AG das gesamte Vermogen) vor einer Riickzahlung an die Gesellschafter.

a) Anwendung der Griindungsvorschriften

Dieser Schutz wird im UmwG dadurch gewihrleistet, dass in den Fillen der Neugriin-
dung von Rechtstrigern im Wege der Verschmelzung durch Neugriindung und der
Spaltung zur Neugriindung (§§ 36 Abs. 2 S. 1, 78, 125, 135 Abs. 2, 158 UmwG) grund-
satzlich die Vorschriften des Griindungsrechts auf die neuen Rechtstriger anwendbar sind.
Das UmwG ordnet jedoch in den §§ 39 ff. UmwG rechtsformspezifische Anderungen an,
wodurch die Griindungsvorschriften teilweise (§§ 58 Abs. 1, 67, 75 Abs. 1, 78, 138, 159
UmwG) abgeschwicht werden (Birwaldt in SSL UmwG § 36 Rn. 181f).

Erleichternd bestimmen etwa §§ 58 Abs. 2, 75 Abs. 2 UmwG, dass ein Sachgriindungs-
bzw. Grindungsbericht und die Griindungspriifung fiir eine im Zuge der Verschmelzung
neugegriindete GmbH bzw. AG entbehrlich sind, wenn der iibertragende Rechtstriger
eine Kapitalgesellschaft oder eine eingetragene Genossenschaft ist. Das gilt hingegen nach
§§ 138, 142, 144 UmwG nicht in einigen Fillen der Spaltung, weil hier Aktiva und Passiva
weitgehend beliebig verteilt werden und der iibernehmenden Kapitalgesellschaft wert-
miBig nicht ausreichende Vermogensgegenstinde zugeteilt werden konnten (Schwab in
Lutter UnwG § 142 Rn. 5).

b) Kapitalerh6hung einer iibernehmenden Kapitalgesellschaft

Ubernimmt eine Kapitalgesellschaft einen anderen Rechtstriger ganz oder teilweise,
wird idR eine Kapitalerhhung erforderlich. Sie muss vor Eintragung der Umwandlung
durchgefiihrt sein (§§ 53, 66, 78, 125, 176 Abs. 1, 177 Abs. 1 UmwG). Eine Kapital-
erhohung ist ausdriicklich entbehrlich, wenn eine 100%ige Tochter auf ihre Mutter ver-
schmilzt. Dies schligt sich auch in einem Kapitalerh6hungsverbot (§§ 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1,
68 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UmwG) nieder. In bestimmten Fillen besteht ein Wahlrecht beziig-
lich der Kapitalerh6hung (§§ 54 Abs. 1 S. 2, 68 Abs. 1 S. 2 UmwG). In den tibrigen Fillen
konnen die Anteilsinhaber darauf verzichten, neue Anteile zu erhalten (§§ 54 Abs. 1 S. 3,
68 Abs. 1S. 3 UmwG).

Eine Anteilsgewdhrung hat aufgrund gesetzlicher Anordnung auch bei der Vermdgens-
iibertragung zu unterbleiben. Es muss jedoch eine Gegenleistung, die nicht aus Anteilen
oder Mitgliedschaften besteht, gewihrt werden (§ 174 Abs. 1 UmwG).

Handelt es sich bei dem ubertragenden Rechtstriger um eine rechtsfihige Personenge-
sellschaft, eine Partnerschaftsgesellschaft oder einen rechtsfihigen Verein, so muss nach
§ 69 Abs. 1 UmwG bei Umwandlung auf eine AG oder eine KGaA eine Sacheinlagen-
prifung gem. § 183 Abs. 3 UmwG dann stattfinden, wenn die Buchwerte des iiberge-
henden Vermogens aufgestockt werden oder Bedenken gegen die Werthaltigkeit des
iibergehenden Vermogens bestehen. Zweifel konnen angebracht sein, wenn zB der Ver-
schmelzungspriifungsbericht nicht vorgelegt wird oder keine Stellungnahme zum Wert des
Unternehmensvermogens enthilt (Grunewald in Lutter § 69 UmwG Rn. 11).

Die Anwendung der Sachgriindungsvorschriften fiihrt auch dazu, dass die Aufnahme von
Gesellschaftern mit einem Nettowert, der negativ ist oder hinter dem Kapitalerhohungs-
betrag zuriickbleibt, die Zuzahlungspflicht der Gesellschafter der iibertragenden Gesell-
schaft nach sich zieht. Die Zuzahlung muss so bemessen sein, dass sie einen Negativwert
ausgleicht und den Kapitalerhohungsbetrag abdeckt (Thrig GmbHR 1995, 622).
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c) Kapitalherabsetzung einer iibertragenden Gesellschaft

Spaltet eine Kapitalgesellschaft einen Vermdogensteil ab, so kann es erforderlich werden,
das Stamm- oder Grundkapital herabzusetzen, da das verbleibende Vermogen der Rumpf-
gesellschaft das nominale Kapital nicht mehr deckt (Priester in Lutter UmwG § 139
Ran. 3). Das ist durch vereinfachte Kapitalherabsetzung moglich (§§ 139, 145 UmwG). Sie
muss wie die Kapitalerh6hung vor Durchfithrung der Abspaltung in das Register einge-
tragen werden.

Die vereinfachte Kapitalherabsetzung bei der GmbH (§§ 58a bis 58f GmbHG) unter-
scheidet sich von der ordentlichen Kapitalherabsetzung durch die geringere Ausprigung
des Gliubigerschutzes. Insbesondere entfillt das Sperrjahr. Bei der Verweisung in
§ 139 S. 1 UmwG auf die §§ 58aff. GmbHG handelt es sich um eine Rechtsfolgenver-
weisung. Wertminderungen und sonstige Verluste miissen daher nicht ausgeglichen sowie
Kapitalriicklagen nicht aufgelost werden. Wiirde man eine Rechtsgrundverweisung anneh-
men, wire eine vereinfachte Kapitalherabsetzung nur moglich, wenn bei der iibertragenden
Gesellschaft aufgrund eingetretener Verluste eine Unterbilanz vorliegt (Sickinger in Kall-
meyer UmwG § 139 Rn. 2; Priester in Lutter UmwG § 139 Rn. 5; Reichert in SSL
UmwG § 139 Rn. 6; aA Hortnagl in SHS UmwG § 139 Rn. 8; Mayer in Widmann/
Mayer UmwG § 139 Rn. 23f)).

Nach den §§ 140, 148 UmwG muss das Leitungsorgan der Rumpfgesellschaft bei der
Anmeldung der Abspaltung oder Ausgliederung gegeniiber dem Registergericht am Sitz
der iibertragenden Gesellschaft erkliren, dass das im Gesellschaftsvertrag der tibertragenden
GmbH vorgesehene Stammkapital weiter durch die Aktiva gedeckt ist. Die Richtigkeit der
Angaben, die dieser Erklirung zugrunde liegen, ist stratbewehrt (§ 313 Abs. 2 UmwG).

d) Auflésung der Kapitalbindung bei Neugriindung

Bei der Verschmelzung und der Aufspaltung zur Neugriindung ist es moglich, dass die
neugegriindeten Gesellschaften ein erheblich niedrigeres Stamm- oder Grundkapital erhal-
ten als die Altgesellschaften (Birwaldt in SSL UmwG § 36 Rn. 18). Durch Umwandlungs-
vorginge konnen damit die Vorschriften der Kapitalherabsetzung auBler Kraft gesetzt
werden (Mayer in Widmann/Mayer UmwG § 36 Rn. 60).

e) Kapitalbindung beim Formwechsel

Beim Formwechsel sollen den Kapitalschutz die fiir die neue Rechtsform geltenden
Griindungsvorschriften iibernehmen, soweit die Regelungen tiber den Formwechsel nichts
anderes vorschreiben (§ 197 UmwG). Der Formwechsel wird damit als Umgriindung
charakterisiert, aber nur soweit es eines Schutzes vor der Umgehung der Griindungsvor-
schriften im Kapitalgesellschaftsrecht bedarf. Da es fiir Personengesellschaften keine zwin-
genden Kapitalaufbringungsregeln gibt, ist § 197 S. 1 UmwG auf den Formwechsel in eine
Personengesellschaft nicht anwendbar (Decher/Hoger in Lutter UmwG § 197 Rn. 7).

Die Kapitalgrundlage der Gesellschaft in neuer Rechtsform wird durch Sachwerte dar-
gestellt, und zwar durch das Reinvermogen der Gesellschaft alter Rechtsform (Priester in
DNotZ 1995, 427 (451)). Daher sind beim Formwechsel in die Kapitalgesellschaft die
Sachgriindungsvorschriften anzuwenden (§§ 220 Abs. 1, 264 Abs. 3 UmwG fiir den
Formwechsel in eine Kapitalgesellschaft; § 245 Abs. 1 S. 2 UmwG fiir den Formwechsel
einer GmbH in eine AG oder KGaA; umgekehrt dagegen nicht, § 245 Abs. 4 UmwG). Im
Sachgriindungsbericht beim Formwechsel in eine GmbH oder eine KGaA sind nach § 220
Abs. 2 UmwG zusitzlich der bisherige Geschiftsverlauf und die Lage des formwechselnden
Rechtstrigers darzulegen.

Das UmwG regelt nicht, auf welche Weise das Reinvermdgen ermittelt werden soll. In
Frage kommen die fortgefiihrten Buchwerte, die Verkehrswerte und die Liquidationswerte.
Da der Formwechsel konzeptionell mit einer Sachgriindung vergleichbar ist, ist beim
Formwechsel auch auf den Verkehrswert abzustellen (hM, Schlitt in SSL UmwG § 220
Rn. 13). Streitig ist, ob beim Formwechsel in die Kapitalgesellschaft die Einlagen voll-
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stindig erbracht sein miissen. Auch wenn der Formwechsel wie eine Sachgriindung be-
handelt wird, verlangt der Schutzzweck des § 197 UmwG keine strengeren Anforderungen
als die Griindung. Ein Volleinzahlungsgebot besteht mithin nicht (Decher/Hoger in Lutter
UmwG § 197 Rn. 14; Blasche in Kallmeyer UmwG § 220 Rn. 10; Schlitt in SSL UmwG
§ 220 Rn. 16; aA Joost in Lutter UmwG § 220 Rn. 15f.).

(einstweilen frei)

VI. Anfechtung des Umwandlungsbeschlusses und Uberwindung der
Registersperre

1. Form- und Fristanforderungen

Klagen gegen die Wirksamkeit des Umwandlungsbeschlusses konnen nach den §§ 14
Abs. 1, 36 Abs. 1, 125, 135 Abs. 1 UmwG nur innerhalb der allgemeinen Ausschlussfrist
von einem Monat nach Beschlussfassung erhoben werden, und zwar ohne Riicksicht auf
den geltend gemachten Mangel. Leider ist, ebenso wie sonst im Gesellschaftsrecht, zur
Erhebung der Anfechtungsklage keine Mindestbeteiligung vorgesehen.

2. Ausschluss des Anfechtungsrechts

Ausgeschlossen bleibt die Klage gegen den Umwandlungsbeschluss wegen unrichtiger
Bemessung des Umtauschverhiltnisses der Anteile (§ 14 Abs. 2, 36 Abs. 1, 125,
135 Abs. 1 UmwG); dem Anteilsinhaber verbleibt aber die Moglichkeit eines Antrags auf
Ausgleich durch bare Zuzahlung (§§ 15 UmwG), die bei Aktiengesellschaften seit 2023
auch in Form zusitzlicher Aktien geleistet werden kann (§ 72a Abs. 1 UmwG). Die
unterschiedliche Behandlung von Aktioniren der iibertragenden Gesellschaft (Spruchver-
fahren) und von Aktioniren der ibernehmenden Gesellschaft (Moglichkeit der Anfechtung
wegen eines fehlerhaften Umtauschverhiltnisses), ist seit 2023 weggefallen. Ausgeschlossen
ist die Klage ferner bei nicht ordnungsgemil3 angebotenen oder zu niedrig bemessenen
Abfindungsangeboten (§§ 32, 36 Abs. 1, 122i, 125, 135 Abs. 1 UmwG).

3. Registersperre

Nach § 16 Abs. 2 UmwG fuihrt die Erhebung der Klage gegen den Verschmelzungs-
beschluss zu einer Registersperre: Das Registergericht darf die Umwandlung nicht ein-
tragen, bis die Anfechtungsklage rechtskriftig entschieden ist oder die Eintragung in einem
sog. Unbedenklichkeitsverfahren freigegeben wurde (§§ 16 Abs. 2 und 3, 125, 198 Abs. 3
UmwG). Um die Eintragung von Umwandlungsvorgingen im Handelsregister zu be-
schleunigen, verzichten die Gesellschafter deshalb regelmiBig auf das Anfechtungsrecht.

4. Unbedenklichkeitsverfahren

a) Regelungsgegenstand

Die Registersperre kann durch ein gerichtliches Eilverfahren, das sog. Unbedenklich-
keitsverfahren (§§ 16 Abs. 3, 36 Abs. 1, 125, 135 Abs. 1 UmwG), tiberwunden werden,
sodass der Umwandlungsvorgang durch Klagen, insbesondere ,,riuberischer* Anteilsinha-
ber, nicht unnétig in die Linge gezogen wird. Denn Verzdgerungen kénnen wegen ihrer
wirtschaftlichen und steuerlichen Folgen zu grofSen Verlusten fihren, dementsprechend
hoch ist das Erpressungspotenzial.

Auf Antrag des betroffenen Rechtstrigers stellt das flir die anhingige Anfechtungsklage
zustindige Prozessgericht fest, ob die Klage der Eintragung ins Register entgegensteht. Ein
Unbedenklichkeitsbeschluss ergeht (§ 16 Abs. 3 UmwG), wenn (1.) die Klage unzulissig
oder offensichtlich unbegriindet ist (Aussichtslosigkeit), (2.) der Kliger nicht innerhalb
einer Woche nachweist, dass er seit Bekanntmachung der Einberufung der Hauptversamm-
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lung einen anteiligen Betrag von mindestens 1000 EUR hilt (Bagatellquorum) oder (3.)
das alsbaldige Wirksamwerden der Verschmelzung nach freier Uberzeugung des Gerichts
gegeniiber dem Aufschubinteresse der Antragsgegner vorrangig erscheint (Interessenabwi-
gung). Im Unterschied zur bisherigen Fassung des Gesetzestextes ist im Rahmen der
Interessenabwigung jetzt erginzend die besondere Schwere des RechtsverstoBes zu priifen
(zweistufige Priifung). Liegt ein solcher besonders gravierender Rechtsverstol vor, hat eine
Freigabe auch bei einem iiberwiegenden Vollzugsinteresse des Antragstellers zu unterblei-
ben.

Grundsitzlich ist eine miindliche Verhandlung durchzufiihren. In dringlichen Fillen
kann das Gericht auch ohne miindliche Verhandlung schriftlich entscheiden (§ 16 Abs. 3
S. 4 UmwG). Der Beschluss soll spitestens drei Monate nach Antragstellung ergehen;
Verzogerung der Entscheidung sind durch unanfechtbaren Beschluss zu begriinden (§ 16
Abs. 3 S. 5 UmwG). Der Beschluss ist unanfechtbar.

b) Unzulissigkeit und offensichtliche Unbegriindetheit

‘Was die offensichtlich unbegriindete Klageerhebung angeht, ist spitestens seit der Klar-
stellung in den Gesetzesmaterialien zum UMAG gesichert, dass es ausreicht, wenn sich mit
hoher Sicherheit die Unbegriindetheit der Klage vorhersagen lisst (Decher in Lutter
UmwG § 16 Rn. 43).

Es kommt nicht darauf an, welcher Priifungsaufwand erforderlich ist, um die Unbe-
griindetheit der Klage festzustellen. MaBgeblich ist das MaB der Sicherheit, mit der sich die
Unbegriindetheit der Anfechtungsklage ermitteln ldsst (OLG Diisseldorf 11.8.2006 — 15 W
110/05, ZIP 2007, 380; OLG Frankfurt 8.2.2006 — 12 W 185/05, ZIP 2006, 370;
Schwanna in SSL UmwG § 16 Rn. 31).

c) Rechtsmissbrauch

Ein Sonderfall der offensichtlich unbegriindeten Klage ist die rechtsmissbriuchlich er-
hobene Anfechtungsklage. Die Rspr. des BGH zu rechtsmissbrauchlichen Anfechtungs-
klagen im Aktienrecht stellt an den Missbrauch so hohe Anforderungen, dass damit hier
wenig gewonnen ist. Eine Klage ist danach rechtsmissbrauchlich, wenn mit ihr bezweckt
wird, die Gesellschaft in grob eigenniitziger Weise zu einer Leistung zu bewegen, auf die
der Kliger keinen Anspruch hat und auch billigerweise nicht erheben kann (BGH
22.5.1989, BGHZ 107, 296). Indizwirkung hat die Bereitschaft des klagenden Anteils-
inhabers, sich die Klage von der Gesellschaft oder Dritten zu einem vollig unverhiltnis-
miafigen Preis abkaufen zu lassen (OLG Frankfurt 22.12.1995, ZIP 1996, 379). Eine
missbriuchliche Absicht kann ebenso daraus hergeleitet werden, dass derselbe Anteils-
inhaber mehrere gleichartige Klagen gegen verschiedene Rechtstriger fiihrt oder er seine
Beteiligung kurzfristig erworben hat. Routinierten Kligern ist diese Indizwirkung bekannt.
Sie haben ihr Vorgehen lingst darauf eingestellt (Riegger/Schockenhoft ZIP 1997, 2105
(2108)).

d) Interessenabwigung

Die grofite praktische Bedeutung kommt der Interessenabwigung zu. Selbst wenn die
Klage gewisse Erfolgsaussichten hat, kann unverziiglich eingetragen werden. Dem Gericht
muss im Einzelfall das alsbaldige Wirksamwerden der Umwandlung vorrangig erscheinen,
weil die vom Antragsteller dargelegten wesentlichen Nachteile fiir die an der Umwandlung
beteiligten Rechtstriger und ihre Anteilsinhaber die Nachteile fiir den oder die Antrags-
gegner iiberwiegen. Ob die Erfolgsaussichten der Klage bei der Abwigung berticksichtigt
werden miussen oder konnen, ist umstritten. Wenn die offensichtliche Unbegriindetheit
zur Uberwindung der Registersperre fiihrt, muss es bei der Wahrscheinlichkeit des Erfolgs
umgekehrt sein: Steht der Erfolg der gegen den Beschluss gerichteten Klage fiir das Gericht
fest, scheidet ein Unbedenklichkeitsbeschluss aus (wohl OLG Frankfurt 22.8.2000 — 14 W
23/00, ZIP 2000, 1928; Schwanna in SSL UmwG § 16 Rn. 40; aA Decher in Lutter
UmwG § 16 Rn. 50, 59; Fronhoéfer in Widmann/Mayer UmwG § 16 Rn. 160).
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‘Wann Mingel schwerwiegend sind, kann anhand der im Aktienrecht bekannten Unter-
scheidung zwischen Nichtigkeits- und Anfechtungsgriinden beurteilt werden (Fronhofer
in Widmann/Mayer UmwG § 16 Rn. 173 ff)). Bei nur leichten Verfahrensmingeln wird
das Aufschubinteresse nur gering zu bewerten sein (Riegger/Schockenhoff ZIP 1997, 2105
(21091L)).

Bei der Geltendmachung der wesentlichen Nachteile kann der Anfechtungskliger nicht
die Interessen der nicht klagenden Anteilseigner mit ins Feld flihren, die zumeist der
MaBnahme zugestimmt haben werden. Nur die Nachteile aller Anfechtungskliger sind in
die Abwigung einzubeziehen. Es ist — entgegen der hM (Decher in Lutter UmwG § 16
Rn. 27) — deshalb richtig, bei der Abwigung zu beriicksichtigen, in welcher Hohe der
oder die Anfechtungskliger Anteile halten (Schwanna in SSL UmwG § 16 Rn. 37 mit
Fn. 187).

e) Wirkung des Unbedenklichkeitsbeschlusses

Ist ein Unbedenklichkeitsbeschluss ergangen, ist das Registergericht daran gebunden; der
Registerrichter kann die Eintragung aus einem der mit der Klage geltend gemachten
Griinde nicht verweigern. Der Beschluss hindert es jedoch nicht, im Ubrigen eine eigen-
standige Priifung der formellen und materiellen RechtmifBigkeit der Anmeldung und ihrer
Anlagen durchzufiihren und die Eintragung wegen etwaiger unheilbarer Mingel abzuleh-
nen (Marsch-Barner in Kallmeyer UmwG § 16 Rn. 34f).

Die Umwandlung wird mit ihrer Eintragung auf der Grundlage des Unbedenklichkeits-
beschlusses wirksam. Insofern wird die in der Hauptsache angestrengte Anfechtungsklage
vorweggenommen (Riegger/Schockenhoft ZIP 1997, 2105 (2107)). Sind der Umwand-
lungsbeschluss und die individuellen Zustimmungs- bzw. Verzichtserklirungen nicht nota-
riell beurkundet worden, kommt der Registereintragung heilende Wirkung zu. Etwaige
materielle Mingel werden durch die Eintragung zwar nicht geheilt, doch es entsteht eine
Riickabwicklungssperre, dh die Wirksamkeit eingetragener Umwandlungen wird durch
Mingel des Umwandlungsvorgangs nicht beriihrt (§§ 20 Abs. 2, 131 Abs. 2, 202 Abs. 3
UmwG). Sollte sich herausstellen, dass die Klage doch begriindet war, ist der Rechtstriger,
der den Unbedenklichkeitsbeschluss erwirkt hat, dem Anfechtungskliger gegeniiber gem.
§ 16 Abs. 3 S. 10 UmwG verschuldensunabhingig zum Schadensersatz verpflichtet. Dieser
Anspruch ist auf den Schaden beschrinkt, der dem Kliger aufgrund der Eintragung der
Umwandlung entstanden ist. Das Gesetz stellt klar, dass der Schadensersatzanspruch nicht
auf die Beseitigung der Wirkungen der Eintragung der Umwandlung ins Register gerichtet
werden kann (§ 16 Abs. 3 S. 10 Hs. 2 UmwG).

(einstweilen frei)

VII. Arbeitsrechtliche Sonderregeln

Umwandlungsvorginge konnen erhebliche Auswirkungen auf die Arbeitnehmer und
deren Vertretungen in den beteiligten Unternehmen haben. Zum Schutz der Arbeitneh-
mer und deren Vertretungen vor nachteiligen Folgen wurden in den §§ 322 ff. UmwG
umwandlungsspezifische Sonderregelungen aufgenommen.

1. Individualarbeitsrecht

a) Ubergang von Arbeitsverhiltnissen

Durch die verschiedenen Umwandlungsvorginge gehen die beim {ibertragenden
Rechtstriger bestehenden Arbeitsverhiltnisse kraft Gesetzes im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge auf den iibernehmenden Rechtstrager iiber (§§ 20 Abs. 1 Nr. 1, 131 Abs. 1
Nr. 1 UmwG). Dies gilt grundsitzlich auch im Fall der Spaltung, und zwar auf der Grund-
lage der Festlegungen im Spaltungs- und Ubernahmevertrag bzw. im Spaltungsplan (§§ 126
Abs. 1 Nr. 2 und 9, 136 UmwG) und der Eintragung im Handelsregister (§ 131 Abs. 1
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Nr. 1 UmwG). Im Fall des Formwechsels findet aufgrund der Rechtsidentitit kein Uber-
gang statt (Olbertz GWR 2017, 314).

§ 6132 BGB iVm § 35a Abs. 2 UmwG (bis 2023: § 324 UmwG aF) findet als Auffang-
tatbestand Anwendung, soweit der Spaltungs- und Ubernahmevertrag die Arbeitsverhilt-
nisse nicht entsprechend dem bisherigen schwerpunktmiBigen Titigkeitsbereich dem
abgespaltenen Betriebsteil und dem verbleibenden Betrieb zuordnet (Langner in SHS
§ 323 UmwG Rn. 151t,; aA Wlotzke DB 1995, 43). Lassen sich Arbeitnehmer, die
regelmiBig in mehreren Betriebsabteilungen oder in {ibergeordneten Funktionen einge-
setzt werden (Springer, Verwaltungs- und Stabsfunktionen) nicht eindeutig einem Be-
trieb oder Betriebsteil zuordnen, so empfiehlt sich der Abschluss eines Interessenaus-
gleichs (§§ 111, 112 BetrVG). GemiBl § 35a Abs. 1 UmwG (bis 2023: § 323 Abs. 2
UmwG aF) konnen in einem Interessenausgleich diejenigen Arbeitnehmer namentlich
bezeichnet werden, die nach der Spaltung einem bestimmten Betrieb oder Betriebsteil
zugeordnet werden sollen; hierbei kann die vereinbarte Zuordnung der Arbeitnehmer
durch die Arbeitsgerichte nur auf grobe Fehlerhaftigkeit iiberpriift werden. Ein solcher
Interessenausgleich kann allerdings nur abgeschlossen werden, wenn die Spaltung des
Unternehmens auf betrieblicher Ebene zugleich eine Betriebsinderung, zB eine Betriebs-
spaltung (§ 111 S. 2 Nr. 3 BetrVG), nach sich zieht.

Der Ubergang eines Betriebs oder Betriebsteils fiihrt nicht dazu, dass Arbeitnehmer
gegen ihren Willen auf einen neuen Rechtstriger tibergeleitet werden kénnen. Auch bei
Umwandlungen steht Arbeitnehmern grundsitzlich das von der Rspr. im Zusammenhang
mit § 6132 BGB entwickelte Widerspruchsrecht zu. Die Austibung des Widerspruchsrechts
fiihrt dazu, dass das Arbeitsverhiltnis bei dem tibertragenden Rechtstriger verbleibt. Da
dies bei der Verschmelzung nicht moglich ist, besteht im Fall der Verschmelzung kein
Widerspruchsrecht (BAG 21.2.2008 — 8 AZR 157/07, NZA 2008, 815 (816f.); str., vgl.
Simon in SSL UmwG § 324 UmwG Ran. 51).

b) Kiindigungsschutz bei Spaltung

Der Umwandlungsvorgang selbst begriindet kein Kiindigungsrecht des tibertragenden
oder des tibernehmenden Rechtstrigers (vgl. § 613a Abs. 4 S. 1 BGB iVm § 35a Abs. 2
UmwG). Fir den Fall der Spaltung soll sich die kiindigungsrechtliche Stellung eines
Arbeitnehmers flir die Dauer von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens
nicht verschlechtern (§ 132 Abs. 2 UmwG; bis 2023: § 323 UmwG aF). Damit soll
insbesondere sichergestellt werden, dass Arbeitnehmer weiterhin in den Geltungsbereich
des Kiindigungsschutzgesetzes fallen, auch wenn die betriebliche GroBenordnung des § 23
KSchG als Folge der Spaltung unterschritten wird. Das bedeutet aber nicht, den Arbeitneh-
mer nach der Spaltung noch flir zwei Jahre so zu stellen, als sei es nicht zu einer Spaltung
gekommen, zB bei der Frage einer Weiterbeschiftigungsmoglichkeit oder der sozialen
Auswahl (Simon in SSL UmwG § 323 Rn. 5ff)).

c) Sonderregelung fiir Betriebsaufspaltung

Aus steuerlichen Griinden wird hiufig eine sog. Betriebsaufspaltung vorgenommen, also
die Aufspaltung eines Unternehmens in eine Anlagegesellschaft und eine Betriebsgesell-
schaft. Dies kann vor allem fiir die Arbeitnehmer der Betriebsgesellschaft zu Risiken
fithren. Die Verlagerung des Vermogens auf die Besitzgesellschaft verringert die bei der
Betriebsgesellschaft vorhandene Haftungsmasse. Fiir den Fall, dass die Betriebsaufspaltung
durch Spaltung vollzogen wird und an beiden Unternehmen im Wesentlichen dieselben
Personen beteiligt sind, trifft das UmwG eine besondere R egelung:

Nach § 134 Abs. 1 UmwG haftet die Besitzgesellschaft gesamtschuldnerisch neben der
Anlagegesellschaft fiir diejenigen Sozialplananspriiche der Arbeitnehmer der Betriebsgesell-
schaft, die innerhalb von flinf Jahren nach der Spaltung begriindet werden. Soweit An-
spriiche auf betriebliche Altersversorgung nach dem Betriebsrentengesetz betroffen sind, ist
die Haftung auf Anspriiche beschrinkt, die vor der Spaltung begriindet worden sind (§ 134
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