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Einleitung

„Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.“
Nach Aristoteles (384–322 v. Chr.)1

A. Ausgangslage

I. Problemaufriss

Kartelle, Monopole und Kooperationen auf Anbieterseite stehen häufig im 
Mittelpunkt kartellrechtlicher Untersuchungen. Ihre Gegenstücke – Nachfra-
gekartelle, Monopsons und die hier im Fokus stehenden Einkaufskooperatio-
nen – fristen vergleichsweise ein Schattendasein. Doch auch ihnen kommt in 
der kartellrechtlichen Diskussion immer größere Bedeutung zu. Das gilt ins-
besondere für die mit ihnen verbundene Nachfragemacht. Schließlich vermö-
gen nachfragemächtige Käufer ebenso den Markt zu beeinflussen wie markt-
mächtige Verkäufer.

Dabei bringt der Verbund einzelner Käufer zu einer Einkaufskooperation 
zahlreiche kartellrechtliche Fragen mit sich: Fragen zur Ausgestaltung und 
Funktionsweise der Kooperation, Fragen zu ihren ökonomischen Wirkungen 
auf den Wettbewerb sowie Fragen nach der kartellrechtlichen Bewertung, 
speziell der Einordnung der Kooperation als wettbewerbsfördernd oder wett-
bewerbsbeschränkend. Diese Abgrenzungsfrage zwischen kartellrechtlich 
bedenklichen und kartellrechtlich unbedenklichen Einkaufskooperationen im 
Rahmen des Art. 101 Abs. 1 AEUV bildet den Kern dieser Arbeit.

Die Faszination wie auch die Komplexität des Themas besteht in der 
Ambivalenz der Auswirkungen von Einkaufskooperationen und der von 
ihnen ausgehenden Nachfragemacht. In den meisten Fällen lassen sich ihre 
Wirkungen nicht einfach als positiv oder negativ einordnen. Vielmehr sind 
beide Effekte denkbar: Einerseits werden die Kooperationsmitglieder gemein-
sam durch die höhere Nachfrage günstigere Konditionen erzielen können. 

1 Verkürztes Zitat aus Aristoteles’ Metaphysik VII 10, 1041 b. Ausführlicher: „Das 
was aus Bestandteilen so zusammengesetzt ist, dass es ein einheitliches Ganzes bil-
det, nicht nach Art eines Haufens, sondern wie eine Silbe, das ist offenbar mehr als 
bloß die Summe seiner Bestandteile. Eine Silbe ist nicht die Summe ihrer Laute: ba 
ist nicht dasselbe wie b plus a, und Fleisch ist nicht dasselbe wie Feuer plus Erde.“
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Denn durch Skaleneffekte, durch die Reduzierung von Transaktionskosten 
bei der Verhandlung der Verträge oder durch Ersparnisse beim Transport und 
der Lagerung entstehen Effizienzen, die möglicherweise in günstigeren Kon-
ditionen für Verbraucher münden. Andererseits mag ein gemeinsamer Ein-
kauf auch die Gefahr kollusiven Zusammenwirkens zwischen den Mitglie-
dern auf den Absatzmärkten erhöhen. Sei es durch direkte Absprachen oder 
stillschweigende Kollusion, die durch ein zum gleichen Preis erworbenes 
Vorprodukt wahrscheinlicher wird.

Zudem entfaltet die Einkaufskooperation Nachfragemacht. Macht, die dem 
einzelnen Kooperationsmitglied ob seiner zumeist geringen Größe nicht 
zukommt. Diese Macht kann ihr Gutes haben, wenn dadurch Gegenmacht 
auf marktstarke Anbieter ausgeübt wird und die Gewinne im Einkauf beim 
anschließenden Verkauf an die Verbraucher weitergetragen werden. Die 
Nachfragemacht hat aber auch ihre Schattenseiten: die Ausweichmöglichkei-
ten der Hersteller und Lieferanten werden reduziert, ob Profite tatsächlich an 
die Verbraucher weitergetragen werden, ist nicht gesagt; ebenso wenig ist 
klar, ob die Anbieter ihre Preiszugeständnisse, die sie gegenüber der Ein-
kaufskooperation machen, nicht durch Preissteigerungen gegenüber dritten 
Käufern wieder auszugleichen versuchen. Möglicherweise führt die von den 
Einkaufskooperationen ausgehende Nachfragemacht gar zu Innovations- und 
Qualitätsverlusten oder einem reduzierten Warenangebot.

Welche Wirkungen aus der Bildung einer Einkaufskooperation resultieren, 
hängt dabei von zahlreichen Faktoren ab, etwa dem Marktanteil der Ein-
kaufskooperation auf den Einkaufs- und Absatzmärkten, der Marktstruktur 
oder der Flexibilität bzw. Abhängigkeit der Anbieterseite.

Für die kartellrechtliche Beurteilung wird dabei auch die Frage nach den 
Zielen des Kartellrechts virulent, insbesondere die Diskussion darum, ob die 
Konsumentenwohlfahrt oder der Wettbewerb als Ganzes Schutzobjekt des 
Kartellrechts ist. Denn die Beurteilung der ökonomischen Wirkungen fällt je 
nach wettbewerbspolitischer Perspektive unterschiedlich aus. Dabei macht es 
einen Unterschied, ob allein das Wohl der Konsumenten, die von sinkenden 
Preisen profitieren, als Maß stab angesehen wird oder auch die Kooperations-
mitglieder selbst, die Anbieterseite oder der Wettbewerb als solcher schüt-
zenswert sind.

II. Relevanz der Thematik

Die Existenz europaweiter Einkaufsgemeinschaften nationaler Lebensmit-
teleinzelhändler oder die Bestrebungen zweier Autohersteller, durch den ge-
meinsamen Einkauf bestimmter Zulieferteile Millionen einzusparen, sind 
Beispiele für die politische, gesellschaftliche sowie wirtschaftliche Bedeu-
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tung von Einkaufskooperationen und der mit ihr einhergehenden Nachfrage-
macht.2

Entsprechend rücken Einkaufskooperationen auch in das Interesse der Wett-
bewerbsbehörden: Bereits in den 1970er Jahren gab es in Deutschland schon 
eine intensive Debatte zur kartellrechtlichen Bewertung von Einkaufskoopera-
tionen3. Die britische Wettbewerbsbehörde ließ 2007 die wettbewerbsrechtli-
chen Wirkungen von Einkaufskooperationen untersuchen4. Die Kommission 
gab mit ihren Konsultationen zu den Horizontalleitlinien 2001 und 2011 
(nachfolgend: HLL 2001 und HLL)5, die einen eigenen Abschnitt zu Einkaufs-
vereinbarungen enthalten, Anlass, über die richtige Art der Behandlung von 
Einkaufskooperationen zu diskutieren6. Für die Jahre 2021/2022 ist eine wei-
tere Aktualisierung geplant7. Im Jahr 2014 gründeten die führenden französi-
schen Lebensmitteleinzelhändler in kurzer Zeit gleich drei Einkaufskoopera-
tionen8. Das Bundeskartellamt (BKartA) hat im April und Mai 2017 zwei zum 
gemeinsamen Einkauf gegründete Joint Ventures im deutschen Lebensmit-
teleinzelhandel und Drogeriehandel näher geprüft9 und im Herbst 2019 
Bedenken gegen die Erweiterung einer Einkaufskooperation von Möbelhänd-
lern geäußert10. Mit der Folge, dass diese das Vorhaben aufgegeben haben.

Das Interesse am Thema Nachfragemacht ist noch weitaus größer: Das 
BKartA beschäftigte sich mit dem Thema bei der Tagung des Arbeitskreises 
Kartellrecht am 18. September 200811. Die Monopolkommission analysiert 
in ihrem XIX. Hauptgutachten (2010/2011) in einem Sonderkapitel die 
Nachfragemacht des Lebensmitteleinzelhandels gegenüber den Anbietern der 

2 Dazu im Einzelnen unter § 1 B. II.
3 Dazu näher unter § 1 B. I.
4 OFT (Office of Fair Trading), The competitive effects of buyer groups, Econo-

mic Discussion Paper (prepared by RBB Economics), January 2007 (nachfolgend: 
OFT, buyer groups).

5 Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien zur Anwendbarkeit von Art. 81 
EG-Vertrag auf Vereinbarungen über horizontale Zusammenarbeit vom 6.1.2001, 
ABl. 2001 C 3/2 und Kommission, Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des 
Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union auf Vereinbarungen über 
horizontale Zusammenarbeit v. 14.1.2011 („Horizontalleitlinien“), ABl. 2011 C 11/01.

6 Kommission, public consultation; vgl. dazu Mand/Malkus, Stellungnahme.
7 Kommission, public consultation 2019.
8 Autorité de la concurrence, Pressemitteilung v. 1.4.2015.
9 BKartA, Pressemitteilung vom 4.4.2017 „Bundeskartellamt hat derzeit keine 

Einwände gegen das Lebensmitteleinzelhandels Joint Venture „Retail Trade Group“; 
BKartA, Entsch. v. 19.5.2017, B2-25/17 – EDEKA/Budnikowsky, vgl. Fallbericht v. 
19.5.2017.

10 BKartA, Pressemitteilung vom 12.09.2019 „Große Einkaufskooperation im 
Möbelhandel abgewendet“.

11 BKartA, Nachfragemacht im Kartellrecht, Hintergrundpapier.




